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บทคัดย่อ 

งานวิจัยเร่ืองนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือศึกษายุทธศาสตร์การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษของจังหวัดกาญจนบุรี 2) เพื่อ
ประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมจากทางเลือกเชิงยุทธศาสตร์และ 3) เพ่ือเสนอแนวทางในการป้องกัน 
และบรรเทาผล กระทบท่ีเกิดข้ึนโดยทางเลือกเชิงยุทธศาสตร์ 3 ทางเลือก ได้แก่ 1) คือ ไม่นํายุทธศาสตร์การพัฒนาเขตเศรษฐกิจ 
พิเศษมาใช้ 2) คือ มีการนํายุทธศาสตร์บางยุทธศาสตร์มาใช้ 3) คือ นํายุทธศาสตร์ท้ังหมดมาใช้การประเมินใช้กระบวนการ
วิเคราะห์ตามลําดับชั้น (analytical hierarchy process: AHP) โดยการเปรียบเทียบระหว่างทางเลือกเชิงยุทธศาสตร์ท้ัง 3 ทาง 
เลือกผลการศึกษาพบว่า ทางเลือกเชิงยุทธศาสตร์ท่ี 3 เป็นทางเลือกท่ีมีความเหมาะสมต่อการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษของ
จังหวัดกาญจนบุรีมากท่ีสุด เนื่องจากก่อให้เกิดผลดีทางด้านเศรษฐกิจ เช่น ส่งเสริมการค้า การลงทุน และการจ้างงานส่งผล
ให้เศรษฐกิจของจังหวัดกาญจนบุรี มีการพัฒนาเติบโตยิ่งขึ้น และมีผลกระทบด้านลบที่เกิดขึ้นต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมที่ไม่
รุนแรง มาตรการท่ีสําคัญในการป้องกันและบรรเทาผลกระทบท่ีเกิดข้ึน เช่น 1) เตรียมความพร้อมและมาตรการสนับสนุนช่วย 
เหลือผู้ประกอบการในพื้นที่ 2) การควบคุมดูแลและจัดระเบียบแรงงานจากภายนอกเพื่อป้องกันปัญหาอาชญากรรมและ    
ความขัดแย้ง และ 3) การเฝ้าระวังติดตาม และตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดล้อม  

คําสําคัญ: การประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (SEA), เขตเศรษฐกิจพิเศษ, กาญจนบุรี 
 

Abstract 

 The objectives of this study were: 1) to study the special economic zone (SEZ) development 
strategy of Kanchanaburi Province; 2) to assess the economic, social and environmental impacts of         
the alternatives; and 3) to suggest mitigation measures for the selected alternative. The 3 alternatives 
were 1) not adopt the special economic zone (SEZ) development strategy; 2) adopt some strategies and 
3) adopt all strategies. The assessment process employed the analytical hierarchy process (AHP) by 
comparing the 3 strategic alternatives. The results revealed that alternative 3 was the best choice for the 
special economic zone (SEZ) development of Kanchanaburi Province as it clearly provided the economic 
benefits such as promoting trade, investment and employment contributing to the economic development 
of the province. In addition, its negative social and environmental impacts were not severe. Some 
significant measures for preventing and mitigating the impacts were: 1) preparedness and supportive 
measures for the local business; 2) control and regulating labors from outside to prevent crime and 
conflict; and 3) surveillance and monitoring of environmental quality. 
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บทนํา 

การพัฒนาเศรษฐกิจอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม สังคม ตลอดจนสุขภาพของประชาชนท้ังทางตรงและ
ทางอ้อม ดังนั้นการกําหนดนโยบายหรือยุทธศาสตร์การพัฒนาจึงควรมีการประเมินถึงความเหมาะสม และความเป็นไปได้ของ
นโยบายหรือยุทธศาสตร์เพ่ือหาทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุดรวมท้ังแนวทางการป้องกันและบรรเทาผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนหลัง 
จากมีการนํานโยบายหรือยุทธศาสตร์ไปใช้การประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (strategic environmental assessment: 
SEA) เป็นกระบวนการท่ีช่วยในการตัดสินใจเชิงระบบ ท่ีมีจุดมุ่งหมายเพ่ือนําประเด็นความย่ังยืนในทางสิ่งแวดล้อมและอื่น ๆ 
ที่เกี่ยวข้องมาเป็นส่วนหนึ่งในการพิจารณาหรือตัดสินใจในระดับนโยบายแผนและแผนงาน [1] จึงกล่าวได้ว่าการประเมิน
สิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ คือ เคร่ืองมือชนิดหนึ่งท่ีใช้ในการประเมินผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมและด้านอ่ืน ๆ ท่ีอาจ
เกิดจากการกําหนดนโยบายหรือยุทธศาสตร์ในระดับมหภาคและใช้เป็นแนวทางในการประกอบการตัดสินใจในการนํานโยบาย
หรือยุทธศาสตร์ไปใช้ในพ้ืนท่ี  

ยุทธศาสตร์การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษเกิดจากนโยบายของรัฐบาลโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือดึงดูดการลงทุนจาก  
ต่างประเทศโดยตรง เพ่ิมขีดความสามารถของประเทศกระจายความเจริญสู่ภูมิภาค ลดความเหลื่อมล้ํา ยกระดับคุณภาพชีวิต
ของประชาชนและแก้ไขปัญหาความม่ันคง [2] รวมท้ังเป็นการเตรียมความพร้อมเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนใน    
ปลายปี 2558 จังหวัดกาญจนบุรีเป็นจังหวัดที่มีเขตติดต่อกับประเทศเมียนมา และเป็นพื้นที่ที่มีศักยภาพในเรื่องการลงทุน  
การท่องเที่ยว การจ้างงาน และการตลาด ซ่ึงปัจจุบันสภาพเศรษฐกิจโดยรวมของจังหวัดกาญจนบุรี เป็นกิจกรรมในระดับท้องถ่ิน
ท่ีต้องพ่ึงพาตลาดภายในประเทศเป็นหลัก โดยเฉพาะภาคการเกษตรมีฐานการผลิตอุตสาหกรรมเกี่ยวเนื่องกับภาคการเกษตร 
และมีศักยภาพในการพัฒนาให้เป็นฐานการผลิตที่เชื่อมโยงกับท่าเรือน้ําลึกและนิคมทวาย ซึ่งแนวทางในการพัฒนานั้นขึ้นอยู่
กับเสถียรภาพของการพัฒนา และดําเนินกิจกรรมของท่าเรือน้ําลึก และนิคมอุตสาหกรรมทวายเป็นปัจจัยสําคัญ [3] ดังนั้น
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) ได้วางบทบาทเชิงยุทธศาสตร์ของจังหวัดกาญจนบุรี
ให้เป็น “ศูนย์โลจิสติกส์เชื ่อมโยงแปซิฟิก-มหาสมุทรอินเดีย” และจัดทํายุทธศาสตร์การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัด
กาญจนบุรีข้ึนเพ่ือให้หน่วยงานที ่เกี ่ยวข้องนําไปจัดทําเป็นแผนแม่บทและพัฒนาเศรษฐกิจภายในจังหวัดกาญจนบุรี 
ประกอบด้วย 5 ยุทธศาสตร์ คือ 1) การสร้างความเจริญเติบโตของเศรษฐกิจบนพื้นฐานสังคมที่ม่ันคง 2) การพัฒนาโครงสร้าง
พ้ืนฐานเพ่ือขับเคล่ือนเศรษฐกิจให้เติบโตอย่างย่ังยืน 3) การส่งเสริมผู้ประกอบการในการสร้างเครือข่ายธุรกิจระหว่างประเทศ  
4) การสร้างความเข้มแข็งให้ SMEs เพ่ือพัฒนาศักยภาพทางเศรษฐกิจและ 5) การพัฒนากลไกความร่วมมือระหว่างประเทศเพื่อ
ความคล่องตัวทางเศรษฐกิจสําหรับการจัดต้ังพ้ืนท่ีกิจกรรมหลัก (core business) ภายในเขตเศรษฐกิจพิเศษกาญจนบุรีโดย
การพัฒนาพ้ืนท่ีนิคมอุตสาหกรรมกาญจนบุรีขนาด 2,000 ไร่ จะต้ังอยู่ระหว่างบ้านหนองสองตอนหมู่ที่ 4 และบ้านหนองจอก
หมู่ท่ี 5 ตําบลแก่งเสี้ยน อําเภอเมือง จังหวัดกาญจนบุรี แต่เนื่องจากมีข้อจํากัดพ้ืนท่ีซ่ึงเป็นเขตทหารและท่ีราชพัสดุ การจัดทํา
เป็นพ้ืนท่ีนิคมอุตสาหกรรมจึงจะดําเนินงานโดยภาครัฐ เช่น นิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยหรือจังหวัดกาญจนบุรี [3] 

จากยุทธศาสตร์การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดกาญจนบุรีอาจทําให้เกิดผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมและ
คุณภาพชีวิตของประชาชนตามมาในภายหลัง สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข [4] ได้กล่าวถึงผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและ    
สุขภาพของประชาชนจากการก่อต้ังเขตเศรษฐกิจพิเศษว่ากระบวนการจัดต้ังเขตเศรษฐกิจพิเศษแต่ละเขต มิได้กําหนดให้มี     
การพิจารณาผลกระทบสิ่งแวดล้อมและกระบวนการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชน การป้องกันผลกระทบส่ิงแวดล้อมและ
การรับฟังความคิดเห็น เน้นเฉพาะผลกระทบกับประชาชนในเขตพ้ืนท่ีบางกลุ่มเท่านั้น จึงมักเกิดกิจกรรมท่ีส่งผลกระทบต่อ  
สิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในพ้ืนท่ีกว้างขวางออกไป เช่น การถมทะเล การจัดระบบชลประทานการจัดผังเมือง 
และการจัดสร้างโรงไฟฟ้าโดยไม่ต้องขออนุญาตจากหน่วยงานรัฐ และสามารถเข้าไปครอบครองหรือใช้ประโยชน์ในเขตพ้ืนท่ี
ป่าสงวนแห่งชาติ พ้ืนท่ีเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า และเขตอุทยานแห่งชาติได้ อีกท้ังสามารถบังคับแผนการจัดการพ้ืนท่ีให้
ปรับเปลี่ยนไปตามแผนการดําเนินงานของเขตเศรษฐกิจพิเศษ ผู้ว่าการเขตเศรษฐกิจพิเศษมีอํานาจในการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม และอนุมัติ/อนุญาต ลดทอนอํานาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและสุขภาพของ
ประชาชน ดังนั้นการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์สามารถนําเข้ามาช่วยในการค้นหาทางเลือก และหาแนวทางใน  
การป้องกัน และบรรเทาผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมและด้านอ่ืน ๆ ท่ีอาจส่งผลกระทบกับประชาชนในพ้ืนท่ีท่ีได้รับ
ผลกระทบของจังหวัดกาญจนบุรี เพ่ือใช้เป็นข้อมูลและเป็นแนวทางให้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องนําไปประกอบการตัดสินใจใน
การปฏิบัติตามยุทธศาสตร์การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดกาญจนบรีุในลําดับต่อไป 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพ่ือศึกษายุทธศาสตร์การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดกาญจนบุรี 
2. เพ่ือประเมินผลกระทบจากยุทธศาสตร์การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดกาญจนบุรี 
3. เพ่ือเสนอแนวทางในการป้องกัน และบรรเทาผลกระทบจากยุทธศาสตร์การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัด

กาญจนบุรี 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 

การศึกษาวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) เพ่ือศึกษาผลกระทบและเสนอทางเลือกท่ีเหมาะสม
รวมท้ังแนวทางในการป้องกันและบรรเทาผลกระทบของยุทธศาสตร์การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดกาญจนบุรี โดย
ศึกษาจากข้อมูลปฐมภูมิ (primary data) และขอ้มูลทุติยภูมิ (secondary data) ดังนี้ 

- ข้อมูลปฐมภูมิ เก็บรวบรวมจากการสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interviews) ผู้ให้ข้อมูลหลัก (key informants) 
ในประเด็นด้านต่าง ๆ ประกอบด้วย ประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร ประเด็นด้านเศรษฐกิจและ
การประกอบอาชีพ ประเด็นด้านสังคมและการดําเนินชีวิต ประเด็นด้านการรับรู้ข้อมูลข่าวสารการจัดต้ังเขตเศรษฐกิจพิเศษ
จังหวัดกาญจนบุรี ประเด็นด้านความกังวลต่อยุทธศาสตร์การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดกาญจนบุรี และประเด็นด้าน
ข้อเสนอแนะในการป้องกัน และบรรเทาผลกระทบจากยุทธศาสตร์การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดกาญจนบุรี 

- ข้อมูลทุติยภูมิ เก็บรวบรวมจากเอกสารทางวิชาการ นโยบายแผน และยุทธศาสตร์การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ
ของจังหวัดกาญจนบุรีและของประเทศไทย  
 
พ้ืนท่ีศึกษา 

 พ้ืนท่ีท่ีศึกษา คือ อําเภอเมืองกาญจนบุรี จังหวัดกาญจนบุรี ซ่ึงครอบคลุม 11 ตําบล ประกอบด้วย ตําบลแก่งเสี้ยน 
ตําบลเกาะสําโรง ตําบลช่องสะเดา ตําบลท่ามะขาม ตําบลบ้านเก่า ตําบลปากแพรก ตําบลลาดหญ้า ตําบลวังด้ง ตําบลวังเย็น 
ตําบลหนองบัว และตําบลหนองหญ้า โดยเน้นพ้ืนท่ีหมู่ท่ี 4 บ้านหนองสองตอน และหมู่ที่ 5 บ้านหนองจอก ตําบลแก่งเสี้ยน 
เนื่องจากเป็นท่ีต้ังของพ้ืนท่ีกิจกรรมหลัก 
 
ผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key Informants) 

ผู้ให้ข้อมูลหลักเป็นผู้ให้ข้อมูลในประเด็นต่าง ๆ ซ่ึงคัดเลือกด้วยวิธีการสุ่มแบบเจาะจง (purposive sampling) จาก
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ผู้นําชุมชน และประชาชนในอําเภอเมืองกาญจนบุรี รวมจํานวนท้ังสิ้น 20 คน ประกอบด้วย 

- สํานักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัดกาญจนบุรี โดยได้สัมภาษณ์ผู้อํานวยการส่วนสิ่งแวดล้อม 
จํานวน 1 คน เนื่องจากเป็นหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของจังหวัด และเป็นหน่วยงานท่ี
มีการดําเนินการจัดกิจกรรมและวางแผนการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของจังหวัดกาญจนบุรี รวมทั้ง
เป็นหน่วยงานท่ีรวบรวมข้อมูลทางด้านปัญหา ข้อร้องเรียนและผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดข้ึนในพ้ืนท่ี 

- กลุ่มงานยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด สํานักงานจังหวัดกาญจนบุรี โดยได้สัมภาษณ์นักวิเคราะห์นโยบายและ
แผนปฏิบัติการ จํานวน 1 คน เนื่องจากเป็นผู้รับผิดชอบในการดําเนินการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดและแผนยุทธศาสตร์     
การพัฒนาในด้านอ่ืน ๆ ของจังหวัดกาญจนบุรี รวมทั้งเป็นผู้รับผิดชอบโดยตรงในการดําเนินการจัดต้ังเขตเศรษฐกิจพิเศษ
จังหวัดกาญจนบุรี 

- ผู้นําชุมชน ประกอบด้วย ผู้นําชุมชนจากตําบลแก่งเสี้ยน ตําบลเกาะสําโรง ตําบลช่องสะเดา ตําบลท่ามะขาม 
ตําบลบ้านเก่า ตําบลปากแพรก ตําบลลาดหญ้า ตําบลวังด้ง ตําบลวังเย็น ตําบลหนองบัว และตําบลหนองหญ้า อําเภอเมือง
กาญจนบุรี จังหวัดกาญจนบุรี  โดยคัดเลือกกํานันหรือสารวัตรกํานันทุกตําบลในอําเภอเมืองกาญจนบุรีตําบลละ 1 คน รวม
จํานวน 11 คน เนื่องจากเป็นฝ่ายปกครองท่ีดูแลวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนในชุมชน และมีความใกล้ชิดกับประชาชน
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เป็นอย่างมาก รวมทั้งเป็นประชาชนที่อยู่อาศัยในพื้นที่ซึ่งสามารถให้ข้อมูลทางด้านสภาพเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม 
รวมท้ังปัญหาหรือผลกระทบในด้านต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนในพ้ืนท่ี 

- ประชาชน หมู่ท่ี 4 บ้านหนองสองตอน ประกอบด้วย ผู้ใหญ่บ้านและประชาชน รวมจํานวน 4 คน และประชาชน
หมู่ท่ี 5 บา้นหนองสองตอน ประกอบด้วย ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านและประชาชน รวมจํานวน 3 คน รวมท้ังสิ้นจํานวน 7 คน ซ่ึงสามารถ 
ให้ข้อมูลได้อย่างเพียงพอตามประเด็นท่ีผู้วิจัยกําหนดข้ึน และเป็นผู้ท่ีได้รับผลกระทบโดยตรงจากการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ
จังหวัดกาญจนบุรี รวมท้ังอยู่ในพ้ืนท่ีใกล้เคียงกับพ้ืนท่ีกิจกรรมหลัก ท่ีสามารถให้ข้อมูลในด้านสภาพแวดล้อมท่ัวไปของพื้นท่ี 
รวมท้ังข้อกังวลถึงผลกระทบและข้อเสนอแนะจากการจัดต้ังเขตเศรษฐกิจพิเศษในพ้ืนท่ี 
 
การพัฒนาหลักการ เกณฑ์ และวิธีการประเมินผลกระทบส่ิงแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (SEA) ของยุทธศาสตร์การพัฒนา
เขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดกาญจนบุรี 

การพัฒนาหลักการและเกณฑ์เป็นการสร้างแนวทางของการประเมินด้านสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ซ่ึงในการพัฒนา 
หลักการ (principles) หลักเกณฑ์ (criteria) สําหรับการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ ของยุทธศาสตร์การพัฒนา   
เขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดกาญจนบุรี อาศัยหลักการพัฒนาท่ีย่ังยืน (sustainable development) ซ่ึงมีหลักการสําคัญ คือ 
การพัฒนาให้เกิดความสมดุลท้ัง 3 ด้าน คือ ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม และด้านสิ่งแวดล้อม [5] 

ในการระบุหลักการและเกณฑ์ของการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ ผู้วิจัยได้กําหนดเกณฑ์ในการประเมิน
สิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ ซ่ึงมาจากการทบทวนเอกสารและข้อมูลทุติยภูมิ ท้ัง 3 ด้าน คือ ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านเศรษฐกิจ 
และด้านสังคม หลักการในการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ ประกอบด้วย 3 หลักการ คือ ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม 
และด้านสิ่งแวดล้อม และเกณฑ์สําหรับการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ มีดังนี้ 1) ด้านเศรษฐกิจ ประกอบด้วย     
การเปลี่ยนแปลงด้านรายได้ การเปลี่ยนแปลงด้านอาชีพ และการพัฒนาระบบสาธารณูปโภค 2) ด้านสังคม ประกอบด้วย    
การเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิต/วัฒนธรรมในการดํารงชีวิต การเปลี่ยนแปลงคุณภาพชีวิตของประชาชน และการมีส่วนร่วมและ   
การกระจายอํานาจ และ 3) ด้านสิ่งแวดล้อม ประกอบด้วย การเปลี่ยนแปลงด้านทรัพยากรน้ํา การเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศและคุณภาพอากาศ การเปลี่ยนแปลงด้านธรณีวิทยา การเปลี่ยนแปลงด้านทรัพยากรดิน การเปลี่ยนแปลงด้านระบบ
นิเวศ การเปลี่ยนแปลงด้านขยะ และการเปลี่ยนแปลงด้านสุนทรียะ รวม 13 เกณฑ์ และนําไปให้กลุ่มผู้เชี่ยวชาญในสาขาท่ี
เกี่ยวข้องจํานวน 15 คน ประกอบด้วย นักวิชาการ จากบริษัทที่ปรึกษาด้านการพัฒนาเมือง จํานวน 3 คน จากบริษัท         
ท่ีปรึกษาด้านการวิเคราะห์เศรษฐกิจการเงินและสังคม จํานวน 3 คน จากบริษัทที่ปรึกษาด้านการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม จํานวน 3 คน และนักวิชาการจากสถาบันการศึกษา จํานวน 6 คน เป็นผู้ให้คะแนนค่าน้ําหนักด้วยเทคนิค
กระบวนการวิเคราะห์ ตามลําดับชั้น (analytical hierarchy process: AHP) โดยให้ค่าคะแนนผ่านการพิจารณาแบบจับคู่ 
(pairwise comparison analysis) ซ่ึงการให้คะแนนการเปรียบเทียบเป็นดังตารางท่ี 1  
 

ตารางท่ี 1 คะแนนในการเปรียบเทียบความสําคัญ 

ความสําคัญ เชิง
ปริมาณ ความสําคัญ เชิง

ปริมาณ
เท่ากัน (equally preferred) 1 สูงกว่ามากถึงมาก ๆ (strongly to very strongly) 6 
เท่ากันถึงสูงกว่าปานกลาง (equally to moderately) 2 สูงกว่ามาก ๆ (very strongly preferred) 7 
สูงกว่าปานกลาง (moderately preferred) 3 สูงกว่ามาก ๆ ถึงมากที่สุด (very strongly to 

extremely) 
8 

สูงกว่าปานกลางถึงมาก (moderately to strongly) 4 สูงกว่ามากที่สุด (extreme preferred) 9 
สูงกว่ามาก (strongly preferred) 5   

ท่ีมา: ดัดแปลงจาก Muneir [6] 
 

สําหรับการคํานวณค่าน้ําหนักความสําคัญของเกณฑ์และทางเลือกจากกระบวนการ AHP ใช้สูตรการคํานวณ       
ดังสมการ (1) 
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ท่ีมา: ดัดแปลงจาก Muneir [6] 

 วิธีการประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมของยุทธศาสตร์การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัด
กาญจนบุรี ใช้วิธีการวิเคราะห์ทัศนภาพ (scenario analysis) ในเชิงพรรณนาโดยแสดงผลกระทบสะสมของทางเลือก       
เชิงยุทธศาสตร์ท้ัง 3 ทางเลือก และใช้เทคนิคกระบวนการวิเคราะห์ตามลําดับชั้น (AHP) ซ่ึงเป็นวิธีหนึ่งของการประเมินแบบ    
พหุเกณฑ์ (multi-criteria analysis: MCA) โดยการเปรียบเทียบระหว่างทางเลือกเชิงยุทธศาสตร์ทั้ง 3 ทางเลือก โดยใช้
เกณฑ์ในการเปรียบเทียบค่าคะแนนระดับความสําคัญของทางเลือกดังตารางท่ี 1 และใช้สูตรการคํานวณดังสมการ (1) 
 
การกําหนดทางเลือกเชิงยุทธศาสตร ์
 

  การศึกษาวิจัยนี้ผู้วิจัยเป็นผู้กําหนดทางเลือกเชิงยุทธศาสตร์ของยุทธศาสตร์การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัด
กาญจนบุรีซ่ึงพิจารณาจากข้อมูลการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลัก โดยแบ่งเป็น 3 ทางเลือก คือ  

1. ทางเลือกเชิงยุทธศาสตร์ท่ี 1 คือ ไม่มีการนํายุทธศาสตร์การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษมาใช้ในจังหวัดกาญจนบุรี 
2. ทางเลือกเชิงยุทธศาสตร์ท่ี 2 คือ มีการนํายุทธศาสตร์การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษมาใช้ในบางยุทธศาสตร์ 

  (ยุทธศาสตร์ท่ี 1: การเสริมสร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจบนพื้นฐานสังคมมั่นคงและยุทธศาสตร์ท่ี 2:      
การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานเพื่อขับเคลื่อนเศรษฐกิจให้เติบโตอย่างยั่งยืนโดยผู้วิจัยเห็นควรให้ความสําคัญกับยุทธศาสตร์ท่ี
เกี่ยวข้องกับการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน การจัดระเบียบชุมชน และการปรับปรุงภาพลักษณ์ของจังหวัดกาญจนบุรี ซึ่งเป็น 
สิ่งสําคัญในการเตรียม ความพร้อมในการพัฒนาในด้านต่าง ๆ ท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต) 

3. ทางเลือกเชิงยุทธศาสตร์ท่ี 3 คือ มีการนํายุทธศาสตร์การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษมาใช้ท้ังหมด  
ทั้งนี้ ในแต่ละทางเลือกได้นําแผนพัฒนาจังหวัดกาญจนบุรี 4 ปี พ.ศ. 2557- พ.ศ. 2560 (ฉบับทบทวน) ซึ่งเป็น

กิจกรรมการพัฒนาของจังหวัดกาญจนบุรีตามปกติโดยท่ีไม่มีแนวคิดการจัดต้ังเขตเศรษฐกิจพิเศษ จึงนําเข้ามาวิเคราะห์ร่วมกับ
ทางเลือกเชิงยุทธศาสตร์ท้ัง 3 ทางเลือก 
 
ผลการวิจัย 

  จากการศึกษาข้อมูล เอกสารทางวิชาการ นโยบาย แผนและยุทธศาสตร์การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษของจังหวัด
กาญจนบุรีและการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลักผู้วิจัยได้ทําการประเมินและคาดการณ์ผลกระทบทางเศรษฐกิจ สังคม และ       
สิ่งแวด ล้อมจากทางเลือกเชิงยุทธศาสตร์ท้ัง 3 ทางเลือก โดยใช้วิธีการวิเคราะห์ทัศนะภาพ ดังนี้ 

  1. ทางเลือกเชิงยุทธศาสตร์ท่ี 1 ไม่มีการนํายุทธศาสตร์การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษมาใช้ในจังหวัดกาญจนบุรี 
ผลกระทบสะสมจากทางเลือกเชิงยุทธศาสตร์ที่ 1 คือ จะเกิดผลลบด้านสังคมน้อย เช่น การเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิต/

วัฒนธรรมการดํารงชีวิต ความหนาแน่นของประชากรในพ้ืนท่ี และด้านคุณภาพชีวิตของประชาชน เนื่องจากไม่เกิดการแย่งชิง
ทรัพยากรและจํานวนประชากรในพ้ืนท่ีมีจํานวนไม่มากจึงไม่เกิดการแออัด รวมถึงการดํารงชีวิตตามปกติแต่เกิดผลกระทบใน
เชิงลบทางด้านเศรษฐกิจ คือ จะมีการเติบโตทางเศรษฐกิจน้อยมากเนื่องจากไม่มีกิจกรรมการกระตุ้นการเติบโตทางด้าน
เศรษฐกิจภายในจังหวัด ทําให้รายได้ของประชาชนคงท่ีและลดลงได้ในระยะยาวขาดโอกาสในการเข้าถึงการพัฒนาและอาจเกิด
ผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมมากข้ึน เช่น มลพิษทางน้ํา ปัญหาขยะมูลฝอย ปัญหาด้านทรัพยากรดิน ปัญหาด้านธรณีวิทยา 
และปัญหาด้านสุนทรียะท่ีมาจากการบริหารจัดการท่ีไม่เป็นระบบ เช่น การบริหารจัดการน้ําเสีย การจัดเก็บและกําจัดขยะ   
มูลฝอยและการควบคุมมลภาวะทางเสียงจากเรือแพ เป็นต้น  

 

เม่ือ wi      คือ ค่าน้ําหนักของเกณฑ์ 
        ci      คือ ค่าคะแนนของเกณฑ์            (1)

i     คือ เกณฑ์ท่ี 
n        คือ จํานวนเกณฑ์ท้ังหมด 
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 2. ทางเลือกเชิงยุทธศาสตร์ท่ี 2 คือ มีการนํายุทธศาสตร์การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษมาใช้ในบางยุทธศาสตร์ 
 ผลกระทบสะสมจากทางเลือกเชิงยุทธศาสตร์ท่ี 2 คือ จะเกิดผลดีต่อด้านเศรษฐกิจ เนื่องจากมีกิจกรรมกระตุ้นทาง
เศรษฐกิจในพ้ืนท่ี ส่งผลดีต่อการกระจายรายได้ของประชาชน การเกิดอาชีพใหม่ ๆ ความต้องการด้านแรงงานเพ่ิมข้ึน และมี
การพัฒนาระบบสาธารณูปโภคท่ีดีย่ิงข้ึน แต่จะส่งผลกระทบเชิงลบทางด้านสังคม เช่น ความหนาแน่นของประชากรในพ้ืนท่ี
จากการย้ายเข้ามาของประชากรต่างถ่ิน ปัญหาอาชญากรรม ปัญหาด้านคุณภาพชีวิตของประชาชนในเรื่องการสาธารณสุขท่ี
อาจไม่เพียงพอ และผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อม เช่น มลพิษทางน้ํา มลพิษทางอากาศ และปัญหาขยะมูลฝอยที่มาจาก  
การพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจในพ้ืนท่ี 

  3. ทางเลือกเชิงยุทธศาสตร์ท่ี 3 คือ มีการนํายุทธศาสตร์การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษมาใช้ท้ังหมด 
ผลกระทบสะสมจากทางเลือกเชิงยุทธศาสตร์ท่ี 3 คือ จะเกิดผลดีในด้านเศรษฐกิจเป็นอย่างมากเนื่องจากมีกิจกรรม

การกระตุ้นเศรษฐกิจ และด้านการประกอบอาชีพเข้ามาในพ้ืนท่ีมากข้ึน เช่น การพัฒนาแนวคิดวิธีปฏิบัติเกษตรเชิงพาณิชย์ (agri 
-commercialization) และการจัดตั้งศูนย์บ่มเพาะวิสาหกิจ เป็นต้น ซึ่งเป็นการเพิ่มช่องทางการหารายได้เกิดการกระจาย   
รายได้ของประชาชนเกิดความต้องการแรงงานมากย่ิงข้ึนจํานวนผู้ว่างงานลดลง เกิดการสร้างอาชีพและรายได้มากข้ึนแต่จะ
เกิดผลกระทบเชิงลบทางด้านสังคม เช่น ความหนาแน่นของประชากรท่ีเข้ามาในพ้ืนท่ีจากการเข้ามาต้ังถ่ินฐาน หรือเข้ามา
ประกอบอาชีพ ปัญหาความขัดแย้งในสังคมวัฒนธรรมการดํารงชีวิตอาจเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม หรือเกิดการสูญหายของ
วัฒนธรรมการดํารงชีวิตและผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อม โดยส่วนใหญ่มาจากการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจจากโครงการ 
ต่าง ๆ เช่น มลพิษทางอากาศ มลพิษทางน้ํา และปัญหาขยะมูลฝอย เป็นต้น 

ตารางท่ี 2 ค่าคะแนนถ่วงน้ําหนักของทางเลือกเชิงยุทธศาสตร์ท้ัง 3 ทางเลือก 

เกณฑ์ (criteria) ทางเลือกที่ 1 ทางเลือกที่ 2 ทางเลือกที่ 3 
ด้านเศรษฐกิจ 0.039 0.170 0.262 
ด้านสังคม 0.095 0.087 0.178 
ด้านส่ิงแวดล้อม 0.066 0.046 0.051 
รวมทั้งหมด 0.200 0.311 0.489 

 

 จากการเปรียบเทียบทางเลือกเชิงยุทธศาสตร์ท้ัง 3 ทางเลือก ด้วยเทคนิคกระบวนการวิเคราะห์ตามลําดับชั้น (AHP) 
ซ่ึงผู้วิจัยเป็นผู้ให้คะแนนเปรียบเทียบทางเลือกตามเกณฑ์ท้ัง 13 เกณฑ์ โดยใช้คะแนนการเปรียบเทียบความสําคัญใน      
ตารางท่ี 1 และนํามาเปรียบเทียบค่าคะแนนถ่วงน้ําหนักระหว่างทางเลือกเชิงยุทธศาสตร์ท้ัง 3 ทางเลือกดังแสดงในตารางท่ี 2 
พบว่าทาง เลือกเชิงยุทธศาสตร์ท่ี 3 ก่อให้เกิดผลดีทางด้านเศรษฐกิจมากกว่าทางเลือกเชิงยุทธศาสตร์ที่ 2 และทางเลือกเชิง
ยุทธศาสตร์ที่ 1 โดยสามารถทําให้เกิดการส่งเสริมการค้าการลงทุน และการจ้างงาน รวมถึงการกระตุ้นให้เกิดการพัฒนา
เศรษฐกิจของจังหวัดกาญจนบุรีให้สามารถเติบโตและสร้างรายได้เข้าจังหวัดมากย่ิงข้ึน แต่ท้ังนี้ทางเลือกเชิงยุทธศาสตร์ท่ี 3 
ยังคงมีผลกระทบในเชิงลบที่เกิดขึ้นต่อด้านสังคมและด้านสิ่งแวดล้อมเช่นเดียวกันกับทางเลือกเชิงยุทธศาสตร์ที่ 2 และ
ทางเลือกเชิงยุทธศาสตร์ท่ี 1 โดยผลกระทบท่ีเกิดข้ึนทางด้านสังคม คือ ความหนาแน่นของประชากรในพ้ืนท่ี การเปลี่ยนแปลง
วิถีชีวิต/วัฒนธรรมประเพณีของท้องถ่ิน และความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินซ่ึงมาจากการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษและมี
แรงงานเข้ามาในพื้นที่มากยิ่งขึ้น ในส่วนผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมทางเลือกเชิงยุทธศาสตร์ทั้ง 3 ทางเลือกมีผลกระทบใน
ระดับท่ีใกล้เคียงกันท้ังหมดซ่ึงผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดข้ึน คือ การก่อให้เกิดมลพิษทางสิ่งแวดล้อม และการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมซ่ึงมาจากกิจกรรมการดําเนินชีวิตตามปกติของประชาชน และมลพิษท่ีมา
จากสถานประกอบการต่าง ๆ รวมถึงการคมนาคมขนส่งในพ้ืนท่ี  

ดังนั้น ทางเลือกเชิงยุทธศาสตร์ที่ 3 คือ มีการนํายุทธศาสตร์การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดกาญจนบุรีไปใช้
ท้ังหมด จึงเป็นทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุดต่อการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดกาญจนบุรี ดังแสดงในตารางท่ี 2 ท้ังนี้ ต้องมี
การกําหนดมาตรการ หรือแนวทางในการป้องกัน และบรรเทาผลกระทบที่เกิดข้ึนด้วยการส่งเสริม และวางแผนเตรียม    
ความพร้อมในด้านเศรษฐกิจ ส่งเสริมการพัฒนาอาชีพในท้องถ่ินและแรงงานจากท้องถ่ินในด้านสังคมควรมีการสร้างความรู้
ความเข้าใจร่วมกันกับประชาชนในชุมชนในการอนุรักษ์วัฒนธรรมขนบธรรมเนียมประเพณีท่ีดีงามและส่งเสริมให้เกิดเป็น
เอกลักษณ์ของท้องถ่ิน รวมถึงการป้องกันปัญหาจากประชาชนนอกพื้นท่ีและแรงงานต่างด้าว และในด้านสิ่งแวดล้อมควรมี  
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การรณรงค์ส่งเสริมในเร่ืองของการลดมลพิษทางสิ่งแวดล้อม การสร้างระบบบําบัดมลพิษต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนและแหล่งกําจัดขยะ
มูลฝอย และการศึกษาข้อมูลในด้านสิ่งแวดล้อมและปัญหาสิ่งแวดล้อมของพ้ืนท่ีเพ่ือทําให้เกิดการพัฒนาท่ีย่ังยืนและเกิด   
ความสมดุลท้ังด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอ้ม 

 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

การประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (SEA) เป็นเคร่ืองมือชนิดหนึ่งท่ีใช้ในการประเมินผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจาก
การกําหนดนโยบาย แผน และแผนงาน หรือการพัฒนาในด้านอ่ืน ๆ เพ่ือให้เกิดความสมดุลท้ังด้านเศรษฐกิจ สังคมและ      
สิ่งแวดล้อม สําหรับการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ต้องมีการดําเนินการก่อนการกําหนดนโยบายแผนและแผนงาน
เพ่ือนํามาช่วยในการตัดสินใจสําหรับผู้ท่ีมีอํานาจในการตัดสินใจและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพ้ืนท่ี สอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
Jone & Fisher [7] ท่ีศึกษาการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ของแผนพลังงานลมจากประเทศสหราชอาณาจักรและ
ประเทศเยอรมันพบว่า การประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (SEA) มีความจําเป็นต้องนํามาใช้ก่อนหน้าในการกําหนด 
นโยบายและแผนซ่ึงมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ  

ผลการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ของทางเลือกเชิงยุทธศาสตร์ที่ 3 คือ มีการนํายุทธศาสตร์การพัฒนา  
เขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดกาญจนบุรีมาใช้ท้ังหมด สําหรับผลกระทบเชิงบวกพบว่า การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัด
กาญจนบุรี สามารถช่วยกระตุ้นเศรษฐกิจและสร้างรายได้เข้าสู่จังหวัดกาญจนบุรี และทําให้คุณภาพชีวิตของประชาชนดีข้ึน 
สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Wang [8] ท่ีศึกษาผลกระทบทางเศรษฐกิจของเขตเศรษฐกิจพิเศษจากหลักฐานของชุมชนเมือง
จีนพบว่า เขตเศรษฐกิจพิเศษเพ่ิมการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ และทําให้ค่าตอบแทนแรงงานสูงกว่าค่าครองชีพใน
ท้องถิ่น และสอดคล้องกับผลการศึกษาของกรมส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ [9] ที่ได้ศึกษาเขตเศรษฐกิจพิเศษของ
เวียดนามท่ีพบว่า การจัดต้ังเขตเศรษฐกิจพิเศษ ถือเป็นหัวใจสําคัญในการดึงดูดเม็ดเงินลงทุนจากต่างประเทศให้เข้ามาใน
เวียดนาม  

สําหรับผลกระทบเชิงลบต่อด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมท่ีมาจากการพัฒนาเขตเศรษฐกิจจังหวัดกาญจนบุรีอาจเกิด 
การทําลายทรัพยากรธรรมชาติ เพ่ือนํามาใช้ประโยชน์ในการพัฒนาพ้ืนท่ีเกิดการปล่อยน้ําเสียลงสู่แหล่งน้ํามากข้ึน ผลกระทบ
กับทรัพยากรดินในด้านความอุดมสมบูรณ์ของดินและการชะล้างพังทลายของดิน การใช้ประโยชน์ท่ีดินท่ีไม่มีความเหมาะสม
กับศักยภาพพ้ืนท่ี และมีการบุกรุกพ้ืนท่ีป่าไม้มากข้ึน สอดคล้องกับผลการศึกษาของกรมทรัพยากรน้ํา [10] ท่ีมีการประยุกต์ใช้
การประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์จากโครงการระบบเครือข่ายน้ําในพ้ืนท่ีวิกฤติน้ํา 19 พ้ืนท่ีพบว่า ผลกระทบด้านลบ
จากการพัฒนาโครงการอาจมีโอกาสเกิดการตกค้างจากปุ๋ยและสารเคมีทางการเกษตร มีการปล่อยน้ําเสยีจากอุตสาหกรรมลงสู่
แหล่งน้ํามากข้ึนทําให้ดินเสื่อมโทรมมากขึ้นจากการเพ่ิมผลผลิต อาจเกิดการใช้ประโยชน์ท่ีดินท่ีไม่เหมาะสมมีโอกาสทําให้เกิด
การกัดเซาะหน้าดินมากข้ึน มีโอกาสแผ่ขยายและเกิดการบุกรุกพ้ืนท่ีมากข้ึน อาจเกิดการแพร่โรคจากสัตว์พาหะนําโรคและ
วัชพืชน้ํามากข้ึน และมีโอกาสเกิดการสะสมสารตกค้างของปุ๋ยและสารฆ่าแมลงในดินมากข้ึน 

ผลกระทบเชิงลบทางด้านสังคมท่ีเกิดข้ึน เกิดจากการย้ายเข้ามาของประชาชนนอกพ้ืนท่ีซ่ึงอาจเกิดผลกระทบต่อ
วัฒนธรรมประเพณีของท้องถ่ิน ผลกระทบทางด้านแรงงานและการประกอบอาชีพ และความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน
ของประชาชนในพ้ืนท่ี สอดคล้องกับผลการศึกษาของสถาบันระหว่างประเทศเพื่อการค้าและการพัฒนา [11] ท่ีได้ศึกษาวิจัย
แนวทางและมาตรการเพื่อพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษบริเวณพ้ืนท่ีชายแดนของประเทศไทยพบว่า ผลกระทบทางด้านสังคมอาจ 
จะส่งผลเชิงลบซ่ึงเกิดจากประชาชนในส่วนท่ีไม่สามารถปรับตัวเข้ากับสภาพเศรษฐกิจและสังคมใหม่อาจจะมีการแข่งขันสูงจาก 
คนในพ้ืนท่ีอ่ืนท่ีเข้ามาขณะเดียวกันแรงงานท่ีเคลื่อนย้ายเข้ามาทํางานในพ้ืนท่ีมีท้ังท่ีเป็นแรงงานต่างด้าวหรือคนในพ้ืนท่ีอ่ืน ๆ 
อาจจะสง่ผลให้เกิดปัญหาอาชญากรรมและยาเสพติดในพ้ืนท่ีได้ 

 
ข้อเสนอแนะ 

 จากผลการศึกษาท่ีคาดว่า ถ้าหากมีการนํายุทธศาสตร์การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดกาญจนบุรีมาปฏิบัติอาจ
เกิดผลกระทบทางด้านลบในด้านสังคมและด้านสิ่งแวดล้อมและเพ่ือให้ผลกระทบทางบวกท่ีคาดว่าจะเกิดข้ึนกระจายไปสู่ภาค
ส่วนต่าง ๆ อย่างท่ัวถึงจึงมีข้อเสนอแนะสําหรับหน่วยงานภาครัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินสําหรับภาคประชาชน และ
สําหรับภาคเอกชน เพ่ือนําไปพิจารณาและประยุกต์ใช้ ดังนี้ 
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1.  ภาครัฐ/องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินข้อเสนอแนะต่อภาครัฐ/องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน คือ ควรมีการทํา     
ความเข้าใจและประชาสัมพันธ์ข้อมูลท่ีถูกต้อง ชัดเจน และเข้าใจง่ายต่อประชาชนในพ้ืนท่ี 

2.  ภาคประชาชน ข้อเสนอแนะต่อภาคประชาชนชน คือ ประชาชนในพื้นที่ต้องเตรียมพร้อมรับมือกับสถานการณ์
ความเปลี่ยนแปลงท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต รวมท้ังพัฒนาในเร่ืองภาษาสําหรับการสื่อสาร 

3.  ภาคเอกชนข้อเสนอแนะต่อภาคเอกชน ซ่ึงประกอบด้วยสถานประกอบการและโรงงานอุตสาหกรรมทุกประเภทท่ี
เข้ามาดําเนินการในเขตเศรษฐกิจพิเศษหรือพื้นที่กิจกรรมหลักในตําบลแก่งเสี้ยน อําเภอเมืองกาญจนบุรี คือ ปฏิบัติตาม    
กฎระเบียบของทางราชการอย่างเคร่งครัด ควรมีความใส่ใจประชาชนท่ีอยู่อาศัยในพ้ืนท่ี และควรมีการดําเนินกิจการท่ีไม่ก่อให้ 
เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชน 
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