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บทคัดยอ 

 
การวิจัยเรื่องน้ีเกิดขึ้นเพราะปรากฏวามีปญหาความบกพรองเปนอันมากในบทนิพนธประเภทผลงานทางวิชาการทั่วไป 

โดยเฉพาะงานวิจัยเชิงคุณภาพประเภทวิทยานิพนธรวมทั้งหนังสือ และตํารา ซ่ึงเปนเหตุสําคัญที่มีผลกระทบตอคุณภาพของ
ผลงานทางวิชาการ และเจาของผลงานไมสามารถไดประโยชนจากผลงานทางวิชาการของตนเทาที่ควร ผูวิจัยจึงไดกําหนด
โครงการวิจัยเรื่องน้ีขึ้นโดยมีความมุงหมาย 3 ประการคือ 1) เพื่อศึกษาปญหาในการเรียบเรียงบทนิพนธประเภทตาง ๆ 
โดยเฉพาะงานวิจัยของนิสิตนักศึกษาและผูที่กําลังทําผลงานทางวิชาการ 2) เพื่อศึกษาประเด็นความรูที่จําเปนตองใชในการเรียบเรียง
บทนิพนธของผูที่กําลังทําผลงานทางวิชาการ และ 3) เพื่อพัฒนาตําราวาดวยศาสตรและศิลปแหงการเรียบเรียงบทนิพนธ              
ที่ผูประสงคจะทําผลงานทางวิชาการสามารถนําไปใชเปนหลักในการเรียบเรียงผลงานของตนไดอยางมีประสิทธิภาพ   

การศึกษาครั้งน้ีเปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) เก็บขอมูลจากการวิเคราะหเอกสาร (documentary 
analysis) การสัมภาษณแบบเจาะลึก (in-depth interview) การสนทนากลุม (focus group interview) และการประชุม       
เชิงปฏิบัติการ (workshop)  ประชากรและกลุมตัวอยางประกอบดวยบุคคล 3 กลุม ไดแก 1) นิสิตนักศึกษาที่กําลังทํา
วิทยานิพนธในระดับปริญญาโท และปริญญาเอก 2) ครู อาจารย และบุคลากรทางการศึกษาที่เคยทําผลงานทางวิชาการ และ 
3) อาจารยที่ปรึกษา กรรมการสอบวิทยานิพนธ และผูทรงคุณวุฒิผูประเมินผลงานทางวิชาการ 

ผลการวิจัยพบวาปญหาความบกพรองในผลงานทางวิชาการสามารถจําแนกได 3 ลักษณะ คือ 1) ความบกพรองดาน
รูปแบบ  2) ความบกพรองทางดานเน้ือหา และ 3) ความบกพรองทางดานการใชภาษา ประการแรกความบกพรองทางดาน
รูปแบบ ประกอบดวยเรื่องการใชโปรแกรมคอมพิวเตอรในการพิมพผลงาน การจัดหนากระดาษการพิมพ ความประณีตและ
ความเปนระเบียบเรียบรอยในการพิมพ การกําหนดหัวขอและระบบเลขขอ การพิมพตาราง การแทรกภาพ รูปแบบการเขียนอางอิง
และบรรณานุกรม และการจัดทํารูปเลม ประการที่สอง ความบกพรองทางดานเน้ือหา ที่สําคัญมากคือการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
ความถูกตองตามหลักวิชาการ ความนาเช่ือถือ ความสมบูรณ ความชัดเจน ความเที่ยงตรง ความทันสมัย และความมีคุณคา 
ประการสุดทายความบกพรองทางดานภาษา ปญหาที่พบมากไดแก การใชภาษาผิดระดับ การใชคํา สํานวน และโวหารผิดพลาด
คลาดเคล่ือน การใชคําและสํานวนภาษาตางประเทศ การใชคําทับศัพท การใชศัพทบัญญัติ การจัดแบงยอหนา การลําดับความ 
การใชเครื่องหมายวรรคตอน และการเขียนสะกดคํา เปนตน ปญหาทั้งสามลักษณะดังกลาวสวนใหญผูทําผลงานมักจะขาดความรู 
ความเขาใจ ทักษะ และศิลปะในการเรียบเรียง 

 ลักษณะของตําราวาดวยศาสตรและศิลปในการเรียบเรียงบทนิพนธและการวิจัยเชิงคุณภาพที่พัฒนาขึ้นมีลักษณะ
พิเศษเพื่อตอบสนองความตองการของผูทําผลงานเปนพิเศษ กลาวคือ เริ่มตนดวยการยกปญหาที่พบจากการวิจัยแตละ
ประเด็นพรอมดวยตัวอยางมาอธิบาย แลวใหความรูหรือหลักวิชาที่จําเปนในการเรียบเรียงเรื่องเหลาน้ัน พรอมทั้งตัวอยางการ
เรียบเรียงที่มีคุณภาพเพื่อประกอบคําอธิบาย 

ในทุก ๆ เรื่อง องคความรูที่ไดรับจากการวิจัยและพัฒนาตําราครั้งน้ีจะทําใหปญหาในเรียบเรียงบทนิพนธลดนอยลง 
เพราะมีเน้ือหาครอบคลุมการแกไขปญหาความบกพรองตาง ๆ ที่เคยเกิดขึ้นแลวในอดีต ผูทําผลงานทางวิชาการสามารถใชเน้ือหา
สาระของสวนน้ีเปนหลักในการสรางสรรคผลงานทางวิชาการตอไป เพื่อประโยชนทั้งของตนเอง สังคม ตลอดจนประเทศชาติ 
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Abstract 
 

This study was conducted because of abundant evidences indicating many defects concerning 
academic works, in particular with regard to types of qualitative research submitted, including books and 
textbooks, resulting in a significant impact on the quality of academic works. Being faced with such 
defects the authors could not expect to benefit from their academic works as they ordinarily would. 
Thence facts inspired three main objectives involved with this research: 1) to study issues in preparing 
academic projects of all kinds, with particular focus on students engaging in research, 2) to study the 
necessary knowledge required by those composing academic works and 3) to develop a treatise on the 
principles and literary art necessary to compose academic works and revise same effectively. 

This study comprised qualitative research data collected from documentary analysis, in-depth 
interviews, focus group interviews and workshops. The samplings were made up of three groups,                     
1) students conducting thesis works in either masters or doctoral degrees, 2) teachers and educational 
personnel completing their academic works and 3) thesis advisors, thesis examination committee 
members, and academic works evaluators.  

The results showed that impairment in academic performance could be classified into three 
categories: 1) a defective format 2) impaired content and 3) impaired language use. Firstly, an impaired 
format included the use of computer programs in word processing and typing, the page layout and 
printing, the determination of topics and number system limitations, tables and illustration insert, the 
writing style of references and the bibliography and making copies of academic works. Secondly, the 
impaired content consisted of plagiarism, and problems with theoretical accuracy, reliability, completeness, 
clarity, precision, innovation and value. Finally, impaired language problems that were discovered 
included using the wrong language, the use of rhetoric and rhetorical errors, word usage, transliteration, 
and incorrect terminology, classification paragraphs, punctuation, spelling, etc. With all three areas, most 
of the works often lacked general knowledge, understanding, skills, and correct use of literary art. 

The treatise characteristics of the principles and literary art of writing academic works was 
developed specifically to meet the important needs of authors of academic works. The research, through 
the samples taken, raises various issues of concern and how they can be addressed. The knowledge 
gained from the treatise will diminish troubles encountered when transcribing academic works and such 
knowledge will assist with troubleshooting various defects. Whomsoever having completed their academic 
works, can use the contents of this section during their academic future, in order to benefit themselves, 
their society and the nation. 
 
Keywords:  development, treatise, principles, literary art, composition, academic works,  

qualitative research 
 
บทนํา 
 

นิสิตนักศึกษาผูเรียบเรียงบทนิพนธที่เปนงานวิจัยระดับบัณฑิตศึกษา และครูอาจารยรวมทั้งบุคลากรทางการศึกษา                 
ผูเรียบเรียงรายงานการวิจัย เพื่อใชในการขอกําหนดตําแหนงทางวิชาการสวนหน่ึงมักรูสึกวางานเรียบเรียงบทนิพนธเปนเรื่อง    
ที่ยากลําบากทั้งกายและใจ ซ่ึงบางครั้งเปนเหตุใหสูญเสียโอกาสที่จะกาวหนาตอไปอยางนาเสียดายยิ่ง ปญหาของผลงานทาง
วิชาการเหลาน้ันสวนหน่ึงมาจากความดอยคุณภาพของวิทยานิพนธหรือรายงานผลการวิจัยและมีการจางวานใหผูอ่ืนทํา เปนเหตุให
เกิดปญหาความทุจริตในวงการศึกษาซ่ึงสงผลกระทบตอขวัญกําลังใจของบุคคลที่มุงม่ันทํางานวิชาการดวยสติปญญาของ
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ตนเองเปนอยางมาก เพราะคนที่ขาดคุณธรรมและจริยธรรมทางวิชาการ สามารถใชเงินเปนบันไดไตเตาขึ้นไปสูคุณวุฒิ                
วิทยฐานะหรือตําแหนงทางวิชาการใหแกตนเองทําใหไดทั้งช่ือเสียง เกียรติยศ และเงินประจําตําแหนงเรื่องน้ีปรากฏหลักฐาน
ขอเท็จจริงวาสาเหตุของปญหาที่สําคัญประการหน่ึง คือผูเรียบเรียงขาดความม่ันใจทางดานการใชภาษา แมวาจะมีความรู
ความสามารถในศาสตรที่ตนเองไดศึกษาเลาเรียนมาเปนอยางดีก็ตามจากผลการวิจัยเรื่อง “การพัฒนาตําราวาดวยศาสตร
และศิลปในการเรียบเรียงบทนิพนธและรายงานการวิจัยเชิงคุณภาพ”(ชํานาญ รอดเหตุภัย, 2557) ทําใหผูวิจัยไดทราบ
สาระสําคัญ 3 ดาน คือ 1) ปญหา ในการเรียบเรียงบทนิพนธ 2) ประเด็นความรูซ่ึงผูที่กําลังทําผลงานทางวิชาการจําเปนตอง
ใชในการเรียบเรียงบทนิพนธ และ 3) ศาสตรและศิลปะของการเรียบเรียงบทนิพนธสวนหน่ึงของเน้ือหาดังกลาวคือที่มาของ
บทความเรื่องน้ี 

 
1. ปญหาในการเรียบเรียงบทนิพนธ 
ปญหาในการเรียบเรียงบทนิพนธแบงออกเปน 2 ลักษณะ คือ 1) ปญหาดานการลักลอกวรรณกรรมที่พบจากการ

วิพากษวิจารณในหนังสือและส่ือออนไลน และ 2) ปญหาดานเน้ือหาสาระและการเรียบเรียงที่ผูวิจัยเก็บรวบรวมจากนักวิชาการ 
และผูทรงคุณวุฒิ มีสาระสังเขปดังน้ี 

 

1.1 การลักลอกขอความและการละเมิดลิขสิทธิ์ 
ผูทรงคุณวุฒิและนักวิชาการที่มีสวนเก่ียวของกับการอานบทนิพนธที่เปนผลงานทางวิชาการไดแสดงความคิดเห็น

วิพากษวิจารณในเรื่องน้ีอยางกวางขวาง เชน 
 

1.1.1 การโจรกรรมทางวรรรกรรม 
คําวา “โจรกรรมทางวรรณกรรม” หมายถึงการลอกงานเขียน ความคิดหรืองานสรางสรรคดั้งเดิมทั้งหมด 

หรือบางสวนที่เหมือนหรือเกือบเหมือนงานดั้งเดิมของผูอ่ืนโดยนํามาแอบอางวาเปนงานของตนเองเพื่อแสวงหาช่ือเสียงและ
ความสําเร็จ ถือเปน “ความไมสุจริตทางวิชาการ” (academic dishonesty) หรือ “การฉอฉลทางวิชาการ” (academic 
fraud) และผูกระทําผิดจะตองถูกตําหนิทางวิชาการ (academic censure) ในงานส่ือสารมวลชนถือเปนละเมิดจรรยาบรรณ
ทางวารสารศาสตร (journalistic ethics)  ในปจจุบันมีการพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอรมาตรวจสอบวิทยานิพนธและผลงาน
ทางวิชาการตาง ๆ แมยังไดผลไมเต็มที่ แตก็สามารถสะกัดก้ันโจรกรรมทางวรรณกรรม และเปดเผยการกระทําความผิดที่ควร
แกความอับอายไดไมนอย โปรแกรมสําหรับตรวจสอบโจรกรรมทางวรรณกรรม (anti-plagiarism software) ที่มีช่ือเสียง เชน 
Turnitin, Checker & Proofreader, Dupli Checker, Viper, AntiKoppae, e-Thesis และอักขราวิสุทธ์ิ เปนตน  

ตัวอยางของโจรกรรมทางวรรณกรรมที่ตกเปนขาวใหญเกิดขึ้นในประเทศเยอรมนี เปนกรณีของ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการและการวิจัยซ่ึงถูกมหาวิทยาลัยไฮนริชไฮเนอลงมติใหเรียกปริญญาบัตรคืนดวยเหตุผลวา
สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกดวยการลอกปริญญานิพนธของคนอ่ืน  อีกรายหน่ึง อดีตรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม 
ของประเทศเยอรมนีในรัฐบาลชุดเดียวกันก็จําใจตองลาออกจากตําแหนงในป 2554 หลังถูกวิพากษวิจารณอยางหนักวา เขาลอก
ผลงานของผูอ่ืนมาไวในวิทยานิพนธของตนเอง (สํานักขาวไทย, 2554) ในชวงเวลาที่ใกลเคียงกันบุคคลสําคัญของประเทศ
เยอรมนีก็ถูกมหาวิทยาลัยถอดถอนวุฒิปริญญาเอกดวยขอกลาวหาวามีการลักลอกวิทยานิพนธ คือ มหาวิทยาลัยไฮเดลเบิรก 
ไดถอดปริญญาเอกของอดีตรองประธานรัฐสภายุโรป และแกนนําพรรคประชาธิปไตยเสรีในเยอรมนีเม่ือ ป 2554 อีกรายหน่ึง
เปนสมาชิกรัฐสภาชาวเยอรมันในรัฐสภายุโรป ไดถูกมหาวิทยาลัยบอนน ถอดถอนปริญญาเอกดานปรัชญา หลังจากที่เขาถูกเปดโปง
เน้ือหานาสงสัยจํานวนหน่ึง นอกจากน้ีก็ยังมีหัวหนาคณะผูแทนพรรคคริสเตียนเดโมแครต ในสภานิติบัญญัติเบอรลินที่สูญเสีย
ปริญญาเอกในป 2555 หลังเขาจําตองยอมรับวา ลอกงานวิชาการของคนอ่ืนโดยมิไดใหเครดิตอยางถูกตองเหมาะสม (พันทิป, 
2556) 

สําหรับประเทศไทยการวิพากษวิจารณผูมีช่ือเสียงโดยเฉพาะทางดานการเมืองวาไดมีการคัดลอกผลงาน
ทางวิชาการของผูอ่ืนมาใชในงานของตนโดยไมขออนุญาตหรือไมมีการอางอิง เปนที่นาอัปยศเกิดขึ้นเนือง ๆ เรื่องที่มีความ
ชัดเจนมากคือเรื่องที่เกิดขึ้นในป 2551 ซ่ึงมีการวิพากษวิจารณและฟองรอง ผูอํานวยการสํานักงานนวัตกรรมแหงชาติ 
กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ในกรณีโจรกรรมบทความทางวิชาการผลงานของเจาหนาที่สหประชาชาติ ผลที่สุดคือ
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยไดประกาศเพิกถอนการอนุมัติปริญญาดุษฎีบัณฑิตของบุคคลดังกลาว (มติชนออนไลน, 2555) 
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การโจรกรรมทางวรรณกรรมลักษณะอ่ืน ๆ ก็เกิดเปนขาวบอยครั้ง ตัวอยางเชน นักฟสิกสและรองอธิการบดี
มหาวิทยาลัยคูมาโอน ประเทศอินเดีย ตองลาออกจากมหาวิทยาลัยเม่ือ พ.ศ. 2546 เน่ืองจากถูกพบวาไดทําการโจรกรรมบทความ
ซ่ึงเปนสวนหน่ึงของวิทยานิพนธของนักศึกษา ผูประพันธนวนิยายเรื่อง “รหัสลับดาวินชี” ถูกกลาวหาวามีการโจรกรรมทาง
วรรณกรรมเรื่อง “การวิพากษวิจารณรหัสลับของดาวินซี” (Criticisms of the Da Vinci Code) ใน พ.ศ. 2543 เจ.เค.โรวลิง 
(J.K.Rowling) ผูแตงนวนิยายชุดแฮรี พอตเตอร ถูกฟองวาไดทําโจรกรรมเรื่องราวจากเรื่องส้ันมาไวในนวนิยายของตน                
ในประเทศไทยก็มีตัวอยางใหเห็น เชน กรณีนักเขียนของสํานักพิมพแจมใสถูกแฉหลักฐานเปนรูปถายเน้ือหาบางสวนจาก               
นวนิยายสองเลม ความยาว 6-7 บรรทัด มีเน้ือหาเหมือนกันทุกตัวอักษรกับนวนิยายเรื่องอ่ืน อันเปนการละเมิดสิทธิของ
เจาของบทประพันธดั้งเดิม และถือเปนความผิดตามกฎหมายอันวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางปญญา ซ่ึงถือเปนความผิด
รายแรงทั้งโดยนิตินัยและพฤตินัย (วัชรีวรรณ วัดบัว, 2552) 
 

1.1.2 การโจรกรรมทางวรรณกรรมออนไลน 
ปจจุบันน้ีมีการโจรกรรมทางวรรณกรรมออนไลนระบาดอยางกวางขวาง ซ่ึงอาจจะจําแนกไดเปน                     

2 ลักษณะ คือ 1) การคัดลอกวรรณกรรมออนไลนมาไวในผลงานทางวิชาการของตน และ 2) การคัดลอกวรรณกรรม                   
ที่ออนไลนอยูในเว็บไซตอ่ืนมาใสหรือโพสต (post) ไวในเว็บไซตของตนเอง การโจรกรรมลักษณะแรกเปนเพราะนักศึกษา
จํานวนไมนอยตองการทํางานใหเสร็จทันเวลาและมีคุณภาพดีมักใชประโยชนจากเทคโนโลยีอินเทอรเน็ตดวยวิธี “คัดลอก-แปะ” 
(copy & paste) ซ่ึงถาหากอาจารยตั้งใจจะตรวจสอบอยางจริงจัง ก็มักจะจับไดไมยาก ปจจุบันน้ีการ “คัดลอก-แปะ” เริ่มมี
มากขึ้นตั้งแตระดับประถมศึกษาจนถึงระดับอุดมศึกษา รวมถึงครูอาจารยและนักวิจัย การลงโทษมีหลายรูปแบบซ่ึงผูกระทํา
การดังกลาวยอมจะตองเสียช่ือเสียงเกียรติยศและหมดความนาเช่ือถือ (ไทยโพสต, 2556) 

สวนการคัดลอกวรรณกรรมออนไลนลักษณะที่ 2 เกิดขึ้นเม่ืออินเทอรเน็ตพัฒนาขึ้นมาก ทําใหงานคัดลอก
ทําไดงายยิ่งขึ้น ถึงขั้นลักลอบนําวรรณกรรมของเว็บไซตอ่ืน ไปเผยแพรไวในเว็บไซตของตนเอง โดยใชเทคนิคงาย ๆ ที่เรียกวา 
“การคัดลอก-แปะ” (copying and pasting) คลายกันกับวิธีที่ผูเรียนใชในการคัดลอกงานของผูอ่ืนมาใชในการทําผลงานทาง
วิชาการของตนซ่ึงนับวันจะเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว ปรากฏการณน้ีเรียกกันวา “เน้ือความจากขยะ” (content scraping) ซ่ึงมี
ผลกระทบโดยเฉพาะกับเว็บไซตและบล็อก (blog) จํานวนมากที่ตั้งตัวไดแลว แรงจูงใจใหกระทําการดังกลาวคือผลประโยชน
จากเงินคาโฆษณาประชาสัมพันธออนไลน (วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี, ม.ป.ป.) 

 

1.1.3 การโจรกรรมทางวรรณกรรมผลงานของตนเอง 
การนําเอางานสวนใหญหรืองานทั้งหมดของตนเองมาทําเปนงานใหมโดยไมไดมีการช้ีแจงใหชัดเจน ถือเปน

การโจรกรรมผลงานของตนเอง รวมถึงการตีพิมพซํ้า (multiple publication) ผลงานของตนเองโดยที่ไมมีการขออนุญาต
สํานักพิมพหรือผูเปนเจาของลิขสิทธ์ิ 

 

1.2 ปญหาดานเนื้อหาสาระและการเรียบเรียง 
หนวยงานเก่ียวกับการกําหนดตําแหนงทางวิชาการและผูทรงคุณวุฒิที่ไดรับการแตงตั้งใหเปนผูอานและ

ประเมินคุณภาพของผลงาน ไดแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับปญหาความบกพรองทางดานเน้ือหาสาระและการเรียบเรียงผลงาน
ไวในลักษณะตาง ๆ เปนจํานวนมากกรณีที่ผูวิจัยไดศึกษาไดแกสวัสดิการสํานักงาน ก.ค.ศ. (2545: 34-45) ไดใหขอสังเกต
ความบกพรองของรายงานวิจัยตั้งแต บทที่ 1 จนถึงบทที่ 5 สอดคลองกับนักวิชาการจํานวนมากที่กลาวถึงความบกพรองของ
รายงานการวิจัยไวทํานองเดียวกันเชน พวงเพ็ญ ศิริรักษ (2554) พจน สะเพียรชัย (2554) พลสัณฑ โพธ์ิศรีทอง (ม.ป.ป.)               
บุญลือ ทองอยู (2556) จุฑามาศ ศรีวิไล (ม.ป.ป.) เฉลิม ฟกออน (ม.ป.ป.) วรรณดี แสงประทีปทอง (2556: 56-57) พรทิพย 
เกยุรานนท (ม.ป.ป.) ยืนยง ราชวงษ (ม.ป.ป.) จิต แกวทิพย (ม.ป.ป.) และ พิสณุ ฟองศรี (ม.ป.ป.) สามารถสรุปความบกพรอง
ของงานวิจัยทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณจากความคิดเห็นของนักวิชาการดังกลาวไดตามประเด็นสําคัญดังตอไปน้ี 
 

1.2.1 บทที่ 1 บทนํา  
1)  ความสําคัญและความเปนมาของปญหาหรือภูมิหลัง เชน ไมแสดงใหเห็นปญหาที่ตองทําวิจัย ไมมี

ภูมิหลังที่จะนําไปสูการวิจัย หรือเขียนความสําคัญของการวิจัยไมสอดคลองกับช่ือเรื่อง เยิ่นเยอ ไมชัดเจน และขาดเหตุผล             
ในการตัดสินใจทําวิจัย 
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2)  วัตถุประสงคของการวิจัย เชน ความไมสอดคลองกับความสําคัญและปญหาวิจัย เขียนไมชัดเจน 
หรือกําหนดวัตถุประสงคมากเกินไป ไมเขียนวัตถุประสงคเปนขอ ๆ บางขอเขียนเปนประโยคคําถาม และบางขอเขียนเหมือน
ประโยชนที่ไดรับ 

3)  การตั้งสมมุติฐาน เชน ในกรณีของงานวิจัยเชิงปริมาณ มีความบกพรองคือไมมีการตั้งสมมติฐาน 
หรือตั้งสมมุติฐานมากหรือนอยกวาจํานวนขอของความมุงหมายหรือวัตถุประสงคของการวิจัย บางงานไมมีการทดสอบ
สมมติฐาน และมีการกําหนดตัวแปรในการวิจัยมากเกินไป 

4)  ขอบเขตของการวิจัย เชน กําหนดขอบเขตไมถูกตอง ไมบอกขอบเขตดานเน้ือหา พื้นที่วิจัย และ
ระยะเวลาของการวิจัย  

5)  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ เชน ขาดความชัดเจน เขียนเหมือนเปาหมายหรือผลที่จะไดรับจากการ
วิจัย หรือเขียนลอกับความมุงหมายของการวิจัย ไมควรเขียนแบบพรรณนาแตควรเขียนเปนขอ ๆ และไมจําเปนตองมีหลายขอ   

6)  นิยามศัพทเฉพาะ เชน นิยามศัพทไมถูกตอง ไมชัดเจน หรือไมมีการใหนิยามศัพท ไมครอบคลุม
ปญหาและตัวแปร และไมเปนความหมายเชิงปฏิบัติการ 

7)  กรอบแนวคิดของการวิจัย เชน ไมสอดคลองกับขอบเขตของการวิจัย อาจจะเขียนเปนแผนภาพได 
แตไมนําขั้นตอนการวิจัยมาเขียนเปนกรอบแนวคิด 

 

1.2.2 บทที่ 2 เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของ   
1)  การศึกษาวรรณกรรมที่เก่ียวของ เชน ไมครอบคลุมประเด็นสําคัญของเรื่อง ไมกวางขวาง                  

ไมทันสมัย ไมเก่ียวของกับเรื่องที่วิจัย   
2)  มีการศึกษาเฉพาะบทคัดยอ ไมไดศึกษารายละเอียดจากตนฉบับจริงทั้งฉบับ  
3)  การเรียบเรียงเอกสารงานวิจัย หรือวรรณกรรมที่เก่ียวของไมตอเน่ือง มีลักษณะเหมือนการนํา

ขอความยอหนาตาง ๆ มาวางตอกันโดยไมมีการเขียนเช่ือมโยงกัน    
4)  ขาดการสรุปเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ และไมเขียนเช่ือมโยงกับหัวเรื่อง   
 

1.2.3 บทที่ 3 วิธีดําเนินการวิจัย  
1)  วิธีดําเนินการศึกษาและการออกแบบการวิจัยไมถูกตอง การนําเสนอวิธีดําเนินการวิจัยไมเปน

ระบบ ขาดความชัดเจน และไมสามารถตอบวัตถุประสงคของการวิจัย   
2)  ขาดการแสดงถึงวิธีการไดมาของกลุมตัวอยาง และกลุมตัวอยางไมเปนตัวแทนของประชากร การเขียน

ตัวแปรตนและตัวแปรตามใชคําไมคงที่ ขาดเหตุผลในการเลือกกลุมตัวอยาง   
3)  เครื่องมือเก็บรวบรวมขอมูลไมมีคุณภาพ ไมแสดงวิธีการสรางเครื่องมือ ไมรายงานคุณภาพของ

เครื่องมือ ขาดผูเช่ียวชาญตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ เครื่องมือที่ใชไมสอดคลองกับวัตถุประสงคของการวิจัย   
4)  วิธีการเก็บรวบรวมขอมูลไมนาเช่ือถือ ไมชัดเจน เก็บขอมูลไมครบถวนหรือไดนอยเกินไปและขาด

การระบุวิธีการรวบรวมขอมูล 
5) การวิเคราะหขอมูลไมถูกตอง เกณฑการประเมินโดยไมมีอางอิงผูรูสูตรและสถิติไมถูกตอง

เหมาะสมกับขอมูล ขาดการระบุผูเช่ียวชาญที่ตรวจเครื่องมือ        
 

1.2.4 บทที่ 4 ผลการวิจัย  
1)  การวิเคราะหผลไมถูกตอง วิเคราะหขอมูลแบบบิดเบือน มีการใชวิธีทางสถิติ และสัญลักษณทาง

สถิติไมถูกตอง 
2)  การวิเคราะหขอมูลไมตรงตามวัตถุประสงคของการวิจัย การอาน และแปลผลการวิจัยไมถูกตอง      
3)  การนําเสนอผลการวิเคราะหไมเปนระบบระเบียบทําใหเกิดความสับสน  
4)  การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลไมครอบคลุมวัตถุประสงคหรือความมุงหมายของการวิจัย และ

ไมครบถวนหรือสอดคลองกับสมมุติฐานครบทุกขอ 
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1.2.5 บทที่ 5 สรุป อภิปรายผลและขอเสนอแนะ  
1)  การสรุปผลการวิจัย ไมมีหรือไมตรงตามวัตถุประสงค  
2) อภิปรายผล ขาดการอางอิงเหตุผล ความคิดเห็นไมชัดเจน ไมสอดคลองกับขอมูลและสมมติฐาน 

ไมมีการนําผลงานอ่ืนที่มีมากอน หรือทฤษฎีที่เก่ียวของมาวิจารณหรือเปรียบเทียบ   
3)  ขอเสนอแนะกวางเกินไป ไมไดอยูบนพื้นฐานของขอคนพบ ไมสมเหตุสมผล ไมนําจุดบกพรอง            

มาเสนอแนะ หรือไมมีการแนะนําใหผูอ่ืนใหทําวิจัยตอไป    
 

1.2.6 สวนอื่น ๆ ของรายงานการวิจัย   
1)  ช่ือเรื่องไมสอดคลองกับวัตถุประสงคและวิธีวิจัย หรือไมส่ือความหมายส่ิงที่จะศึกษาอยางชัดเจน 

หรือใชคําฟุมเฟอย   
2)  การเขียนบทคัดยอยาวเกินไป ไมครอบคลุมเน้ือหา ไมส่ือถึงเรื่องที่ศึกษา ใชรูปแบบของบทคัดยอ

ไมถูกตองตามหลักวิชา   
3)  สารบัญ ไมตรงกับหัวขอและเน้ือหา ระบุหนาไมตรงกับหัวเรื่อง 
4)  เน้ือหาขาดความสมบูรณไมทันสมัย ขาดแนวคิด ทฤษฎี และขอมูลสนับสนุน ขาดความคิดริเริ่ม

สรางสรรคในงานวิจัย เน้ือหาไมถูกตอง หลักวิชาไมแมนยํา 
5)  การอางอิงและบรรณานุกรม ไมครบถวนและครอบคลุมเน้ือหา เชิงอรรถ ไมมีในบรรณานุกรม 

รูปแบบไมถูกตองและไมคงเสนคงวา     
6) ภาคผนวกไมนําเอกสารที่เก่ียวของมาบรรจุไวใหครบถวน ไมแสดงถึงรองรอยหลักฐานการทํางาน 

ถามีหลายสาระควรเขียนแยกเปนสวน ๆ  
7)  มีขอบกพรองในการใชตารางหรือภาพประกอบที่ไมเหมาะสม 
8) การพิมพ และการจัดรูปเลมไมไดคุณภาพ การพิมพผิดพลาด การพิสูจนเอกสารไมรอบคอบ ขาดการ

ตรวจสอบ ฯลฯ  
9)  รูปแบบการนําเสนอไมถูกตองตามหลักงานวิชาการ รูปแบบการเขียนบทนิพนธไมชัดเจน ทําให

เน้ือหาภายในเลมสับสน 
 

2. ความรูที่ตองการทราบเพื่อการเรียบเรียงบทนิพนธ 
ผูวิจัยไดดําเนินการศึกษาความตองการของผูที่กําลังทําผลงานทางวิชาการเก่ียวกับเรื่องที่จําเปนและประสงคจะ

เรียนรูเพื่อการเรียบเรียงบทนิพนธประเภทงานวิจัยและวิทยานิพนธอยางมีคุณภาพ  โดยการเก็บขอมูลภาคสนาม (field 
study) ซ่ึงเปนการเก็บรวบรวมขอมูลเชิงลึก (in-depth study)  ไดแก การสํารวจความคิดเห็น (questionnaire) การสังเกต
แบบมีสวนรวม (participatory observation) การสังเกตแบบไมมีสวนรวม (non-participatory observation) การสัมภาษณ
แบบมีโครงสราง (structured interview) การสัมภาษณแบบไมมีโครงสราง (unstructured interview) และการสนทนากลุม 
(focus group discussion) ผูวิจัยไดดําเนินการรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางประเภทกลุมผูปฏิบัติ (casual informant)  
ทําใหทราบเน้ือหาสาระที่จําเปนซ่ึงผูที่กําลังทําหรือตั้งใจจะทําผลงานทางวิชาการประเภทงานวิจัยประสงคจะเรียนรู ไดแกเรื่อง
ตอไปน้ี 

1.  ความตองการความรูเรื่องการแบงบท ไดแก 1) จํานวนบทของงานวิจัย 2) การตั้งช่ือบทของงานวิจัย และ          
3) เน้ือหาสาระของแตละบท   

2.  ความตองการความรูดานการเรียบเรียงเน้ือหาสาระ ไดแก 1) การกําหนดปญหาวิจัย 2) การตั้งช่ือเรื่อง               
3) ภูมิหลัง 4) ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 5) ความมุงหมายของการวิจัย 6) วัตถุประสงคของการวิจัย 7) คําถาม
การวิจัย 8) สมมุติฐานการวิจัย 9) ความสําคัญของการวิจัย 10) ประโยชนของการวิจัย 11) คํานิยามศัพทเฉพาะ 12) กรอบแนวคิด
ในการวิจัย 13) เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 14) วิธีดําเนินการวิจัย 15) ผลการวิเคราะหขอมูล หรือผลการวิจัย                   
16) สรุปผลการวิจัย 17) การอางอิงและบรรณานุกรม 18) หนาคํานํา 19) หนากิตติกรรมประกาศ 20) หนาประกาศคุณูปการ 
21) หนาอุทิศ 22) บทคัดยอ 23) Abstract 24) ภาคผนวก 25) อภิธานศัพท 27) ดัชนี และ 28) ประวัติยอผูวิจัย 

3.  ความตองการความรูดานการใชภาษา ไดแก 1) ความรูเรื่องระดับภาษาและสํานวนภาษา 2) ความรูเรื่อง
การใชคํา 3) ความรูเรื่องการเขียนยอหนา 4) ความรูเรื่องการใชภาษาตางประเทศ และ 5) ความรูเรื่องเครื่องหมายวรรคตอน 
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4.  ความตองการความรูดานรูปแบบของงานและการพิมพ ไดแก 1) การจัดหนากระดาษ 2) การใชแบบอักษร
และ 3) การใชเครื่องคอมพิวเตอร 
 

3. ศาสตรและศิลปแหงการเรียบเรียงเนื้อหาของบทนิพนธ 
โดยทั่วไปบทนิพนธประเภทการวิจัยสามารถแบงประเภทอยางกวาง ๆ ตามลักษณะของขอมูล ไดเปน 2 ประเภท 

คือ การวิจัยเชิงปริมาณ (quantitative research) และการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) การวิจัยทั้งสองประเภท 
ลวนใชวิธีการแหงปญญา (intellectual method) และมีระเบียบวิธีวิจัย (research methodology) ในลักษณะที่คลายคลึงกัน 
แตบทนิพนธที่เปนรายงานการวิจัยของทั้งสองประเภทอาจจะมีโครงสรางที่มีความแตกตางกันไปบางตามขอกําหนดของแตละ
สถาบัน แตโดยภาพรวมจะมีการจําแนกออกเปน 5 บท ประกอบดวย บทที่ 1 บทนํา บทที่  2 เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 
บทที่ 3 วิธีดําเนินการวิจัย บทที่ 4 ผลการวิเคราะหขอมูล และ บทที่ 5 สรุปผล อภิปรายผล และขอเสนอแนะ ในที่น้ีจะมุงเนน
กลาวเฉพาะศาสตรและศิลปในการเรียบเรียงเน้ือหาสาระในผลงานวิจัยโดยยึดถือประเด็นตามที่เปนปญหา 

 

3.1 เนื้อหาของรายงานการวิจัย 
บทนิพนธประเภทรายงานการวิจัยเชิงคุณภาพ แมจะมีหลากหลายรูปแบบ แตกลาวโดยสรุปประกอบดวย

เน้ือหาสําคัญ (body of the text) ดังตอไปน้ี 
 

3.1.1 บทที่ 1 บทนํา (introduction) ประกอบดวยเรื่องตอไปน้ี 
บทนํา คือเน้ือหาสวนที่เปนการสรางความเขาใจเบื้องตน หรือเปนการเตรียมความพรอมใหแกผูอาน

เพื่อใหรูเรื่องราวความเปนมาของการวิจัย กอนที่จะลงลึกตอไปถึงเน้ือหาของการวิจัย ประกอบดวยเรื่องสําคัญ ไดแก 
1)  ภูมิหลัง (background) หรือความเปนมาและความสําคัญของปญหา (statement and significance 

of the problem) 
2)  ความมุงหมาย หรือวัตถุประสงคของการวิจัย (research purposes or objectives) 
3)  คําถามการวิจัย หรือสมมุติฐาน (research question or hypothesis) 
4)  ความสําคัญของการวิจัย (research significance) 
5)  นิยามศัพทเฉพาะ (keywords definitions) สําหรับเสนอคําศัพทที่ไดกําหนดขึ้นและมีความหมาย

ในการคนควาวิจัยน้ัน ๆ โดยเฉพาะ 
6) กรอบแนวคิดในการวิจัย (conceptual framework) ไดแก หลักการทฤษฎีตัวแบบและแนวเหตุผล 

(principles, models, rationale) 
 

3.1.2 บทที่ 2 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ (literature review) 
การสรุปสาระสําคัญจากเอกสารที่เก่ียวของเปนสวนที่ใหความรูทั่วไปเก่ียวกับเรื่องที่จะทําการคนควาวิจัย 

ประกอบดวยหัวขอตอไปน้ี 
1)  ความรูพื้นฐานที่เก่ียวของ (concerned information) 
2)  นโยบาย แผนการ และกฎระเบียบที่เก่ียวของ (policy, plan and regulation concerned) 
3)  แนวคิด และทฤษฎีที่เก่ียวของ (concepts and theories concerned) 
4)  การวิจัยที่เก่ียวของ (concerned research works) 
 

3.1.3 บทที่ 3 วิธีดําเนินการวิจัย (research method) 
สาระสําคัญของบทน้ีคือการบอกใหทราบวา การวิจัยครั้งน้ีมีระเบียบวิธีวิจัย (research methodology) 

อยางไรบางประกอบดวยเน้ือหาสําคัญ 2 เรื่อง ไดแก 
1)  ขอบเขตของการวิจัย (scope of study) ประกอบดวยขอบเขต 5 ดาน คือ ขอบเขตดานเน้ือหา 

วิธีการวิจัย ระยะเวลาในการวิจัย พื้นที่วิจัย และ ประชากรและกลุมตัวอยาง 
2)  การดําเนินงานวิจัย (research conduct) ประกอบดวย 4 ขั้นตอน คือ การจัดทําเครื่องมือ การเก็บ

รวบรวมขอมูล การจัดกระทําและวิเคราะหขอมูล และการนําเสนอผลการวิจัย 
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3.1.4 บทที่ 4 ผลการวิจัย (research results) 
บทน้ีคือรายงานผลการวิจัยที่คนพบ หรือองคความรู (body of knowledge) ที่ไดจากการวิจัย มักจะแบง

ผลการวิจัยเปนตอนใหสอดคลองกับความมุงหมายของการวิจัย 
 

3.1.5 บทที่ 5 บทสรุป (conclusion)  
เน้ือหาของบทน้ีนอกจากจะเปนการสรุปสาระสําคัญหรือผลของการศึกษาวิจัยแลว ยังมีเรื่องสําคัญอ่ืน ๆ อีก 

รวม 3 ขอดังน้ี 1) สรุปผลการวิจัย (research conclusion) 2) อภิปรายผลการวิจัย (research discussion) และ 3) ขอเสนอแนะ 
(research suggestion) 
  

3.2 การเรียบเรียงเนื้อหาของรายงานการวิจัย 
 

3.2.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหาหรือภูมิหลัง   
ปญหา สวนใหญเก่ียวกับ 1) การเขียนความสําคัญของปญหาไมเปนเหตุเปนผลและไมสอดคลองกับช่ือเรื่อง 

2) ขอมูลและแหลงที่มาไมมีความชัดเจน 3) การลําดับความวกวน และขาดสัมพันธภาพ และ 4) การเขียนไมกระชับและไมมี
การสรุปสาระใหถึงปญหาวิจัย 

หลักการเรียบเรียงภูมิหลังของการวิจัย  
“ความเปนมาและความสําคัญของปญหา”หรือ “ภูมิหลัง”แมช่ือหัวขอจะแตกตางกัน แตแนวการเรียบเรียง

ก็จะเปนไปในทํานองเดียวกัน คือการเขียนอธิบายถึงภูมิหลัง (background) และความสําคัญ (significance) ของปญหาที่จะ
วิจัยรวมทั้งเหตุผลในการนักวิจัยควรยึดแนวปฏิบัติตอไปน้ี 

1)  ทําความเขาใจกับปญหาอยางถองแท เพราะถาปญหาไมมีความชัดเจน มองไมเห็นความสําคัญ 
และเปนเรื่องที่ไมอาจคาดเดาคําตอบได ยอมเปนปญหาตั้งแตเริ่มตนทําวิจัย 

2)  กําหนดความมุงหมายของการวิจัยใหชัดเจน  
3)  วางโครงเรื่อง คือประเด็นที่จะตองเขียน โดยเรียงลําดับตามความสัมพันธของเน้ือหา ใหเช่ือมโยง

เปนเหตุเปนผลสงทอดกันไปเปนลูกโซ 
4)  ลงมือเขียนขยายความประเด็นละ 1-2 ยอหนา ตามกรอบของเน้ือหาสาระดังน้ี 

4.1) การอารัมภบททําได 2 แนวทาง คือ 1) การนําเสนอแนวคิดหรือทฤษฎีที่เก่ียวของกับ
ประเด็นที่จะวิจัยซ่ึงจะนําไปสูความคิดที่จะปฏิบัติการวิจัย และ 2) การนําเสนอเรื่องราวความเปนมาของประเด็น
สําคัญ แลวเช่ือมโยงไปสูปญหา 

4.2) การลําดับเน้ือหาโดยเลือกสรรเน้ือความที่มีสาระนาสนใจ และเปนเรื่องสําคัญที่ไดรับการ
ยอมรับอยางกวางขวาง ดังน้ันจึงควรมีการอางอิงนักวิชาการ หรือบุคคลสําคัญ  

4.3) ความสมบูรณของเน้ือหาผูทํารายงานการวิจัยจะตองเขียนเพื่อสรางเสริมความศรัทธาและ
ความนาสนใจในปญหาวิจัย จึงตองเขียนอยางสมบูรณ มีการอางอิงขอคิด ความเห็น และคํากลาวของบุคคลสําคัญ
อยางสมดุล ไมมากหรือนอยจนเกินไป 

กลาวโดยสรุปเน้ือความในหัวขอน้ีจะตองเริ่มจากเรื่องสําคัญที่มีลักษณะเปนเรื่องกวาง ๆ แลวเขียนโยงไปสู
ประเด็นปญหาวิจัย และช้ีใหเห็นวามีความจําเปนตองศึกษาวิจัยใหไดองคความรูมาแกปญหาดังกลาว ตองเขียนยาวพอสมควร
ประมาณไมนอยกวา 5 หนาการเขียนตามนัยะดังกลาวมีลักษณะเหมือนปรามิดหัวกลับ (inverted pyramid) ตามตัวอยาง           
ในรูปภาพที่ 1 
 
 
 



ปที่ 8 ฉบับที่ 2 มกราคม – มิถุนายน 2557 
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รูปภาพที่ 1 หลักการเขียนความเปนมาและความสําคัญของปญหาหรือภูมิหลัง 
 

3.2.2 ความมุงหมายของการวิจัยหรือวัตถุประสงคของการวิจัย 
ความมุงหมายของการวิจัย (research purpose) หรือ วัตถุประสงคของการวิจัย (research objective) 

เปนเปาหมายสําคัญสุดยอดที่นักวิจัยจะตองพยายามไปใหถึง ใหไดมาซ่ึงคําตอบคือองคความรูที่ตรงตามความตองการอยาง
ครบถวน 

ปญหา สวนใหญเก่ียวกับ 1) การกําหนดวัตถุประสงคไมถูกตองเพราะส่ิงที่เขียนไมใชวัตถุประสงคทําให             
ไมสามารถช้ีนําคําตอบได 2) การกําหนดวัตถุประสงคไมสอดคลองกับเรื่องที่ทําวิจัย 3) กําหนดวัตถุประสงคมากประเด็น
เกินไป 4) กําหนดวัตถุประสงคของการวิจัยไมชัดเจน และไมถูกตองตามหลักวิชา และ 5) วัตถุประสงคไมสอดคลองสัมพันธ
กับผลการวิจัย  

หลักการเรียบเรียงความมุงหมายของการวิจัย 
“ความมุงหมายของการศึกษา” หรือ “ความมุงหมายของการวิจัย” หรือ “วัตถุประสงคของการวิจัย”เปน

การเขียนถึงความตองการหรือจุดมุงหมายที่ตองการ มีหลักการเขียนโดยสังเขป คือ 
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1)  หลักทั่วไปในการเขียนวัตถุประสงคของการวิจัย เชน (1) ควรเขียนจําแนกขอความมุงหมาย             
(2) ควรเขียนเปนประโยคบอกเลามิใชประโยคคําถาม (3) ควรใชภาษาที่กระชับ หลีกเล่ียงการใชคําซํ้าซอน (4) ควรเขียนระบุ
เฉพาะส่ิงที่ประสงคจะวิจัย และ (5) ควรเขียนใหครอบคลุมทุกเรื่องที่ตองการ 

2)  ขอควรหลีกเล่ียงในการเขียนวัตถุประสงค ควรหลีกเล่ียงส่ิงตอไปน้ี  
2.1) การไมจําแนกประเด็นวิจัยทําใหงานวิจัยอานเขาใจยากและไมชัดเจน  
2.2) การใชคําบอกความมุงหมายไมถูกตองคําที่บงบอกวาเปน “ความมุงหมาย” คือ คําวา “เพื่อ” 

ซ่ึงควรจะไดใชนําหนาคํากริยาที่บอกวิธีวิจัย เชน เพื่อพัฒนา…  เพื่อวิเคราะห...  เพื่อสรางบทเรียน...  เพื่อศึกษา... ฯลฯ   
2.3) การตั้งเปนประโยคคําถามไมเหมาะสมเพราะซํ้าซอนกับคําถามการวิจัย และควรเขียนเปน

ประโยคบอกเลา 
2.4) การใชภาษาคละปะปนกันเขียนเปนความเรียงบางและเปนประโยคคําถามบางปะปนกัน 

เชน ความมุงหมายของการวิจัยเรื่อง “บทบาทของพราหมณในวรรณคดีไทย” เขียนวา “งานวิจัยน้ีมีจุดมุงหมายเพื่อ
ศึกษาบทบาทของพราหมณในวรรณคดีไทย วามีบทบาทหรือสถานภาพอยางไรบาง เหมือนหรือตางไปจากบทบาท
และสถานภาพของพราหมณในสังคมอินเดียโบราณอยางไร เพื่อเปรียบเทียบและวิเคราะหถึงสาเหตุความเหมือน
และความตางน้ันวาเปนไปเพราะเหตุใด” 

2.5) การตั้งวัตถุประสงคมากขอเกินความจําเปน แตละขอมีนํ้าหนักมากพอเม่ือวิจัยแลวจะได
คําตอบหรือองคความรูเพียงพอและมีขนาดที่ใกลเคียงกัน  

2.6) การตั้งวัตถุประสงคไมตรงตามปญหาของการวิจัยนักวิจัยตองมีความชัดเจนวาองคความรู    
ที่ประสงคคืออะไร จํานวนขอของวัตถุประสงคตองเทากับความรูที่ตองการ  

2.7) การตั้งวัตถุประสงคที่มิใชเปาหมายของการวิจัย หรือคําถามการวิจัย หากแตเปนผลที่เกิด
จากองคความรูซ่ึงไดจากการวิจัย เชน เขียนวา “เพื่ออนุรักษและเผยแพรวรรณกรรมพื้นบานเรื่องนางสิบสองใหรูจัก
กวางขวางมากขึ้น”  

 

3.2.3 สมมุติฐานหรือคําถามการวิจัย 
สมมุติฐาน คือขอคาดคะเนผลของการวิจัยที่กําหนดไวกอน เพื่อเปนแนวทางของการดําเนินการวิจัย      

ซ่ึงจะตองมีการพิสูจนกันตอไปวาผลการวิจัยเม่ือจบส้ินลงแลวสอดคลองกับสมมุติฐานที่ตั้งไวลวงหนาหรือไมอยางไร การตั้ง
สมมุติฐานเปนระเบียบวิธีของการวิจัยเชิงปริมาณที่ใชการวิเคราะหขอมูลเชิงสถิติ (statistical analysis) เพื่อการพิสูจนสมมุติฐาน 
แตการวิจัยเชิงคุณภาพใชวิธีการวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนา (descriptive analysis) ไมจําเปนตองตั้งสมมุติฐาน แตใชวิธี            
ตั้งคําถามการวิจัยเพื่อเปนการช้ีนําหรือแนวทางการดําเนินการวิจัยตอไป 

ปญหา สวนใหญเปนปญหาเก่ียวกับจํานวนของคําถามนอยหรือมากกวาความมุงหมายของการวิจัย  
เน้ือหาของคําถามไมสอดคลองกับความมุงหมายของการวิจัย และคําถามการวิจัยไมครอบคลุมประเด็นปญหาที่จะดําเนินการวิจัย 

หลักการเรียบเรียงคําถามการวิจัย ในการวิจัยเชิงคุณภาพซ่ึงจะตองมีการตั้งคําถามการวิจัยแทนการตั้ง
สมมุติฐานน้ัน นักวิจัยควรยึดหลักการเรียบเรียงดังตอไปน้ี 

1)  จํานวนของคําถามการวิจัยควรเทากับจํานวนขอของความมุงหมายของการวิจัย เพราะคําถาม     
การวิจัยคือปญหาทุกขอที่นักวิจัยจะตองดําเนินการศึกษาเพื่อคนหาคําตอบใหครบถวน 

2)  ลักษณะเน้ือหาของคําถามควรสอดคลองกับเน้ือหาของความมุงหมายของการวิจัย เพราะคําถาม
การวิจัยคือโจทยที่นักวิจัยตั้งขึ้นเพื่อใหตนเองดําเนินการวิจัยตามความมุงหมาย  

3)  ลักษณะของภาษาในคําถามการวิจัยอาจเรียบเรียงใหแตกตางกันในแตละขอ ทั้งน้ีเพื่อความ
สละสลวยและนาอานมากกวามีแนวการเขียนเหมือนกันหมดทุกขอ 

 

3.2.4 ความสําคัญของการวิจัย (research significance) 
หัวขอความสําคัญของการวิจัย หรือประโยชนของการวิจัย เปนหัวขอที่ผูทําวิจัยตองแสดงใหเห็นวา

ผลงานวิจัยของตนมีคุณคาสาระอยางไร 
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ปญหา ไดแก 1) เขาใจสับสนวาหัวขอน้ีหมายถึงผลที่ไดรับจากการวิจัย (output) 2) ไมไดระบุบอกถึงเรื่อง
การนําผลการวิจัยไปใชใหเกิดประโยชน 3) ไมชัดเจน เชน ไมระบุบอกวาใครจะนําไปใชประโยชนไดอยางไร และ 4) ไมเรียงลําดับ
ประโยชนหรือความสําคัญ เชนเรียงจากหนวยงานระดับทองถิ่น ไปจนถึงระดับประเทศ หรือระดับภูมิภาคของโลก เปนตน 

หลักการเรียบเรียงความสําคัญของการวิจัย ความสําคัญของการวิจัยชวยใหเล็งเห็นคุณคาของงานวิจัย         
มีแนวปฏิบัติดังตอไปน้ี 

1)  ควรเขียนแยกขอความสําคัญของการวิจัยใหชัดเจน ดีกวาเขียนเปนความเรียงเพราะเปนเรื่องยาก
แกการจับประเด็น 

2)  ไมควรเขียนเหมือนตอบความมุงหมายของการวิจัยหรือตอบคําถามการวิจัย แตตองเขียนวาองค-
ความรูจากงานวิจัยครั้งน้ีจะมีความสําคัญอยางไร 

3)  หากนักวิจัยมีความประสงคจะเขียนถึงผลลัพธที่ไดจากการวิจัย ก็ควรเขียนรวมผลลัพธทุกอยาง
รวมไวในขอหน่ึงเพียงขอเดียว ขอตอ ๆ ไป ควรเขียนถึงความสําคัญของผลลัพธที่ไดจากการวิจัย 

4)  ควรเขียนใหชัดเจนวาผูใดสามารถนําองคความรูหรือผลลัพธที่ไดจากการวิจัยไปทําประโยชน โดยเขียน
แยกเปนขอ ๆ และเรียงลําดับจากประโยชนในวงแคบออกไปถึงประโยชนใหญ  

 

3.2.5 นิยามศัพท (definition) 
นิยามศัพท หรือนิยามศัพทเฉพาะ หมายถึงความหมายของคํา หรือขอความที่ปรากฏในช่ือของงานวิจัย

หรือความมุงหมายของการวิจัย เพื่อการส่ือสารความหมายระหวางนักวิจัยและผูอาน 
ปญหา ไดแก 1) การนิยามคําศัพทที่นอกเหนือจากคําในช่ือเรื่องและความมุงหมายของการวิจัย 2) การให

นิยามคําศัพทตามที่ปรากฏในพจนานุกรม คือความหมายทั่วไป ซ่ึงหมดสภาพการเปนคําศัพทเฉพาะ 3) การใหนิยามอยางเยิ่นเยอ 
ขาดความกระชับเพราะมีคําอธิบายพรอมตัวอยางยืดยาวเกินความจําเปน 4) คํานิยามศัพทไมสอดคลองกับความมุงหมายและ
วิธีดําเนินการวิจัย 5) การเขียนคํานิยามไมถูกตอง เปนการเขียนนิยามศัพททั่วไปไมใชเฉพาะเรื่องที่ศึกษา และ 6) การเขียนนิยาม
โดยไมระบุพฤติกรรม หรือการกระทําหรือส่ิงที่แสดงออกมาเชิงรูปธรรม และไมไดนิยามเชิงปฏิบัติการ   

หลักการเรียบเรียงคํานิยามศัพทเฉพาะ การเลือกคํามาเพื่อใหความหมายหรือใหคํานิยามศัพท และการ
เรียบเรียงความหมายของศัพทเฉพาะมีหลักการปฏิบัติดังตอไปน้ี 

1)  คําที่ตองใหคํานิยามศัพทเฉพาะ ไดแก คําศัพทที่ปรากฏในช่ือเรื่องและความมุงหมายของการวิจัย
ซ่ึงเปนคําที่มีความหมายเฉพาะ มีความหมายคลุมเครือ ขาดความชัดเจน หรือเปนคําศัพททางดานวิชาการในแตละสาขา 
รวมทั้งคําที่มีความหมายแตกตางไปจากคําสามัญที่ใชกันอยูทั่วไป   

2)  ในกรณีที่นักวิจัยใชภาษาวิชาการ (technical terms) ศัพทบัญญัติ คําทับศัพท คําแปลกใหม   
หรือคําเฉพาะอาชีพ (jargon) ที่ไกลเกินความเขาใจของคนธรรมดาสามัญทั่วไป โดยที่ไมอาจหลีกเล่ียงได นักวิจัยควรให               
คํานิยาม (definition) หรือคําอธิบายศัพทตาง ๆ เหลาน้ัน และอาจจะมีการยกตัวอยางบางก็ไดถาจําเปน แตไมควรนํามาเขียน
รวมไวในหัวขอน้ี ในทางปฏิบัติควรทําเปนเชิงอรรถขยายความ (content footnote) เพิ่มเติมไวในหนาเอกสารที่ปรากฏ
คําศัพทเหลาน้ัน 

3)  คําที่มีความหมายชัดเจนมีความสมบูรณในตัวเอง หรือเปนที่ทราบกันโดยทั่วไปแลวไมตองนํามา
ใหคํานิยามศัพทเฉพาะ 

4)  การใหนิยามศัพทน้ัน นักวิจัยตองยึดถือคําจํากัดความ ความหมาย หรือคํานิยามที่ปรากฏใน
พจนานุกรม สารานุกรม หรือศัพทบัญญัติที่ใชกันตามปกติทั่วไป มาใชเปนหลักแลวนํามาผนวกเขากับความหมายที่นักวิจัย
ตองการใชเปนพิเศษเจาะจงเฉพาะในงานวิจัยครั้งน้ี 

5)  การนิยามศัพทเฉพาะมีผลกระทบตอขอบเขตการทําวิจัย การเก็บรวบรวมขอมูล การกําหนด
สมมุติฐาน แนวคิดทฤษฎีในการวิจัยเพราะทุกสวนจะตองมีความสัมพันธสอดคลองกันโดยตลอด 

 

3.2.6 กรอบแนวคิดของการวิจัย 
กรอบแนวคิดของการวิจัย หรือกรอบความคิดและทฤษฎีในการวิจัยเปนการกําหนดขอบเขตของแนวคิด

เชิงทฤษฎีที่เก่ียวของกับเรื่องที่จะวิจัยซ่ึงเปนปจจัยสําคัญอยางหน่ึงที่จะทําใหผลงานวิจัยมีคุณภาพดี  การกําหนดกรอบแนวคิด
จะทําใหนักวิจัยมองเห็นแนวทางที่จะคนหาขอเท็จจริงตามประเด็นที่จะศึกษา  
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ปญหา ไดแก 1) เสนอกรอบแนวคิดไมถูกตองตามรูปแบบวิจัย 2) เขียนกรอบแนวคิดในการวิจัยเปนขั้นตอน
การวิจัย 3) การเขียนกรอบแนวคิดไมสอดคลองกับขอบเขตของการวิจัย 4) ตัวแปรหรือประเด็นที่ศึกษาไมสอดคลองกับ
วัตถุประสงค และ 5) คําอธิบายกรอบแนวคิดของการวิจัย และแผนภูมิแสดงกรอบแนวคิดมีสาระสําคัญไมตรงกัน 

หลักการเรียบเรียงกรอบแนวคิดของการวิจัย กรอบแนวคิดของการวิจัยเปนเรื่องสําคัญ เพราะเปน
แนวทาง หรือกรอบ หรือขอบเขตแหงแนวความคิดที่จะทําวิจัย (conceptual framework) เปรียบเสมือนหางเสือเรือที่คอย
กํากับเรือใหแลนรุดไปสูจุดมุงหมาย ในการเรียบเรียงกรอบแนวคิดของการวิจัยควรปฏิบัติดังน้ี 

1)  กรอบแนวคิดในการวิจัยตองมีความสัมพันธกับวัตถุประสงค เพราะวัตถุประสงคคือเปาหมาย
ปลายทาง (destination) สวนกรอบแนวคิดคือเข็มทิศที่ทําใหการดําเนินงานตรงไปสูเปาหมาย 

2)  ควรมุงอธิบายความสัมพันธระหวางประเด็นของปญหาวิจัย แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวของ และ
ขอเท็จจริงจากการคนพบ  

3) กอนลงมือทําวิจัยนักวิจัยจะตองศึกษาแนวคิดหรือทฤษฎีตาง ๆ ที่ เก่ียวของเพื่อจะใชเปน
หลักเกณฑในการพิจารณางานที่จะวิจัยและนํามาสรุปเปนกรอบแนวคิดในการวิจัย 

4)  คําวา “แนวคิด” ของการวิจัย นอกจากหมายถึงแนวความคิดสําคัญซ่ึงจะตองเปนที่ยอมรับกัน
อยางกวางขวางแลว ยังหมายถึง หลักการ ปรัชญา และทฤษฎีตาง ๆ ที่นักวิจัยนํามาใชดวย   

5)  กรอบแนวคิดในการวิจัยจะตองสอดคลองกับประเด็นปญหาในการวิจัยที่ผูวิจัยสามารถจะ
เช่ือมโยงเขากับปญหาในการวิจัยได 

6)  เม่ืออธิบายกรอบแนวคิดของการวิจัยครบถวนแลว ขั้นตอนสุดทายนักวิจัยควรทําแผนผังแสดง
กรอบแนวคิดในการทําวิจัย ซ่ึงควรมีสาระสําคัญ 3 ประการ คือ 1) ตัวปอนเขา (input) 2) กระบวนการ (process) และ 3) ผลลัพธ 
(output) ซ่ึงอาจจะวน (loop) ในกรณีที่มีการพัฒนาแบบตอเน่ือง 

ภาพที่ 2 หลักการเรียบเรียงกรอบแนวคิดของการวิจัย 
  

3.2.7 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ (literature review)  
หัวขอ “เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ” หรือ “วรรณกรรมที่เก่ียวของ” หรือ “การทบทวนวรรณกรรม” 

หรือช่ืออยางอ่ืนในลักษณะที่ใกลเคียงกัน คือ การเขียนรายงานผลการศึกษาคนควางานทางวิชาการที่เก่ียวของกับเรื่องที่จะ
วิจัย เพื่อใชเปนฐานของการศึกษาวิจัยหากการเขียนเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของมีคุณภาพดี ก็ยอมจะแสดงใหเห็นถึงความ
รอบรูในเรื่องที่นักวิจัยศึกษา นอกจากน้ันยังแสดงถึงคุณภาพของงานวิจัยและจริยธรรมทางวิชาการของนักวิจัยอีกดวย 

ปญหา ไดแก1) การศึกษาไมครอบคลุมประเด็นสําคัญ 2) เขียนเพียงหัวขอส้ัน ๆ ไมเสนอเน้ือหาสาระ
เทาที่ควร 3) ศึกษาเฉพาะบทคัดยอ ไมไดศึกษาสวนที่สําคัญอ่ืน ๆ 4) นําเอาเน้ือหามาเรียงตามหัวขอโดยไมมีการเขียน
เช่ือมโยงเน้ือหา 5) แหลงอางอิงลาสมัย 6) การเสนอสาระของเอกสารแตละตอนยาวเกินไป 7) ขาดการสรุปเพื่อใหสอดคลอง
กับนิยามศัพทเฉพาะ และ 8) ไมเขียนสรุปความเพื่อเช่ือมโยงสาระของเอกสารไปสูประเด็นที่จะศึกษาวิจัย 
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หลักการเรียบเรียงเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ วิธีการเรียบเรียงเน้ือหาสาระในหัวขอน้ี สามารถ
จําแนกไดเปน 2 ลักษณะคือ 

1)  การเขียนความเรียงอธิบายสาระสําคัญที่เก่ียวของ เริ่มตนดวยการตั้งหัวขอสาระแตละเรื่องที่
เก่ียวของกับงานวิจัยขึ้นกอน แลวหลังจากน้ันก็นําสาระจากเอกสารประเภทตาง ๆ ที่มีเน้ือหาสัมพันธกัน หรือเก่ียวของกับ
หัวขอของสาระน้ัน ๆ มาอธิบายโดยสังเขป โดยเขียนเปนความเรียงติดตอกันไปในยอหนาเดียวกัน ตอจากน้ันจะตองเขียนสรุป
สาระสําคัญทั้งหมดเพื่อเปนการปดทายหรือปดเรื่อง  

2)  การยกหนังสือหรือเอกสารที่เก่ียวของขึ้นเปนหลัก เริ่มตนดวยการยกช่ือ-นามสกุลนักวิชาการ 
หรือแหลงขอมูล แลววงเล็บบอกช่ือหนังสือ และป พ.ศ. ที่ตนยอหนา ตอจากน้ันก็เปนการเขียนสรุปสาระสําคัญดวยสํานวน
ภาษาของตนเอง จะมีความยาวก่ียอหนาก็ได แตจะตองเลือกเฉพาะที่เก่ียวของกับหัวขอวิจัยเทาน้ัน ที่สําคัญมากคือจะตองไม
คัดลอกเน้ือความมาโดยตรงเปนอันขาด 
 

3.3 หลักการเรียบเรียงหัวขอวิธีดําเนินการวิจัยและผลการวิเคราะหขอมูล 
เน้ือหาในสวนน้ีเก่ียวของกับหลักวิชาการวิจัย ซ่ึงผูทําผลงานประเภทการวิจัยจําเปนตองศึกษาแตละเรื่องให

เขาใจ และนําระบียบวิธีวิจัยแตละประเภทมาใชใหเหมาะสมกับงานวิจัยของตนเอง ดังน้ันหลักการเรียบเรียงที่จะกลาวถึงใน
ลําดับตอไปน้ี จะเปนเพียงคําแนะนําอยางกวางทั่ว ๆ ไปที่สามารถนําไปประยุกตใชกับงานวิจัยทุกประเภท 

 

3.3.1 วิธีดําเนินการวิจัย 
ปญหา ไดแก 1) กําหนดขอบเขตของการวิจัยไมถูกตอง 2) ไมบอกขอบเขตดานเน้ือหา พื้นที่ ระยะเวลา 

ประชากร และกลุมตัวอยาง และ 3) กําหนดตัวแปรอิสระและตัวแปรตามในขอบเขตดานเน้ือหาไมตรงตามกรอบการวิจัยและ
ไมตรงตามวัตถุประสงคของการวิจัย 

หลักการเรียบเรียงวิธีดําเนินการวิจัย 
1)  ตามปกติขอบเขตของการวิจัย จะจําแนกออกเปน 5 เรื่อง คือ เน้ือหา วิธีวิจัย ระยะเวลา พื้นที่

วิจัย และประชากรและกลุมตัวอยาง 
2)  ขอบเขตของการวิจัยทั้ง 5 เรื่อง ควรเขียนจําแนกเปนขอเพื่อความเขาใจไดงาย และสะดวกในการอาน 
3)  เน้ือหา ควรระบุบอกสาระหรือเจาะประเด็นเฉพาะที่ตั้งใจจะศึกษา พรอมทั้งควรระบุบอกเหตุผล

ประกอบการกําหนดขอบเขตของเน้ือหาดวย 
4) วิ ธี วิ จัย ควรแยกอธิบายวามี วิ ธีการทํางานแตละขั้นตอนอยางไร ตั้ งแต เริ่มตนจนจบ

กระบวนการวิจัย ทั้งน้ีเพื่อใหผูอานมองเห็นภาพรวมในการทํางานวิจัยไดอยางชัดเจน 
5)  ระยะเวลาควรระบุชวงเวลาตามแผนการทํางานแตละขั้นตอนใหชัดเจน ถาเปนไปไดควรทําเปน

ตารางการปฏิบัติงาน (grant chart) เพื่อความสะดวกในการอานและติดตามผล 
6)  พื้นที่วิจัย ควรบอกเหตุผลในการเลือกพื้นที่ที่สอดคลองกับหลักวิชาการ หรือความตองการจําเปน

ของประชากร หรือเหตุผลอ่ืนใดที่มิใชเหตุผลสวนตัวของนักวิจัย 
7)  ประชากรและกลุมตัวอยาง ตองเขียนใหชัดเจนวาประชากรคืออะไรประกอบดวยส่ิงใดบาง การไดมา

ซ่ึงกลุมตัวอยาง พรอมทั้งเหตุผลทางวิชาการที่มิใชเหตุผลสวนตัว  
 

3.3.2 ผลการวิเคราะหขอมูล/ผลการวิจัย (research result) 
ผลการวิคราะหขอมูลหรือผลการวิจัย ไมวาจะเปนการวิจัยแบบใด ส่ิงที่ตองระมัดระวังก็คือ ผลของการวิจัย

จะตองตรงประเด็นและครบถวนตามความมุงหมาย  
หลักการเรียบเรียงผลการวิเคราะหขอมูล 

1)  การกําหนดประเด็น ผลการวิเคราะหขอมูล หรือผลการวิจัยควรเขียนแยกเปนประเด็น หรือ
แบงเปนตอนโดยกําหนดใหชัดเจนตามความมุงหมาย การเขียนพรรณนาแบบความเรียง ยอมไมสะดวกในการจับประเด็นและ
เขาใจยาก ดังน้ันนอกจากแยกประเด็นใหญตามความมุงหมายแลว ผูเรียบเรียงควรจะแยกประเด็นยอยเปนหัวขอระดับรอง ๆ 
ลงไปตามลําดับ พรอมทั้งคําอธิบายขยายความใหชัดเจน 
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2)  การเสนอผลการวิจัย การเสนอผลการวิจัยเชิงคุณภาพควรแบงเปนตอน จํานวนตอนและช่ือตอน
จะตองสัมพันธกับสาระในความมุงหมายของการวิจัย เน้ือหาสาระที่เปนผลการวิจัย จะตองตั้งเปนขอตามลําดับความสําคัญ
และความสัมพันธของแตละขอ แลวตามดวยคําอธิบายขอคนพบอยางชัดเจน 
 

3.4 หลักการเรียบเรียงเนื้อหาในบทสุดทาย 
 

3.4.1 การสรุปผลการวิจัย  
การสรุปผลการวิจัยเปนการกลาวถึงขอคนพบ หรือองคความรูสําคัญ ๆ หรือขอเท็จจริงที่คนพบจาก

การศึกษาคนควาหรือจากผลการวิเคราะหขอมูล โดยเขียนสรุปยอผลทั้งหมดตั้งแตตนจนจบ 
หลักการเขียนขอสรุปผลการวิจัย ควรมีลักษณะดังน้ี  

1)  มีการสรุปความเปนมาและความมุงหมายกอนนําเสนอสรุปผลการวิจัย 
2)  การสรุปผลการวิจัยอยางกระชับ ไมซํ้าซอนกับเน้ือความในบทที่ผานมา 
3)  การสรุปผลการวิจัยคือการสรุปคําตอบตามความมุงหมายของการวิจัย 
4)  ขอสรุปมีความเที่ยงตรง และสามารถเช่ือม่ันไดเพราะมีการอางอิงหลักเกณฑ หรือทฤษฎีที่ถูกตอง

เหมาะสม 
5)  ตองเปนขอสรุปที่ครอบคลุม สอดคลอง และตรงกับลักษณะของกลุมประชากรที่เปนเปาหมาย

ของการศึกษาวิจัย 
6)  ตองเปนขอสรุปที่ปราศจากอคติหรือความคิดเห็นสวนตัวของนักวิจัย 

 

3.4.2 การอภิปรายผล  
การอภิปรายผลการวิจัยมีลําดับการเขียนสอดคลองกับลําดับของการเสนอผลการวิจัย โดยแสดงความ

คิดเห็นสวนตัวของนักวิจัยวา ผลการวิจัยครั้งน้ีสอดคลองหรือขัดแยงกับสมมุติฐานที่ตั้งไว และสอดคลองหรือขัดแยงกับทฤษฎี
และผลงานวิจัยของผูอ่ืนอยางใดบาง   

หลักการเขียนการอภิปรายผลการวิจัย    
1)  ผูทําวิจัยตองนําส่ิงที่ไดจากการศึกษาวิจัยทุกอยางมาเขียนแสดงความคิดเห็น 
2)  ตองนําผลการวิจัยไปแสดงความคิดเห็นเปรียบเทียบกับสาระของเอกสารและผลงานวิจัย            

ที่เก่ียวของในบทที่ 2 
3)  การอภิปรายผลตองทําอยูบนเหตุผล แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวของ  
4)  การอภิปรายผลตองนําเน้ือหาของผลการวิจัยมาแสดงความคิดเห็นเชิงเปรียบเทียบกับคําถามการวิจัย

หรือสมมุติฐานของการวิจัย 
 

3.4.3 ขอเสนอแนะ   
การเรียบเรียงเน้ือหาในหัวขอน้ีประกอบดวยการแสดงความคิดเห็นหรือการแนะนําผูอานใน 2 เรื่องสําคัญ 

คือ 1) การนําผลการวิจัยไปใชประโยชน และ 2) การทําวิจัยครั้งตอไป หรือเปนการบอกใหผูอานหรือผูใชงานวิจัยเขาใจใน
เรื่องที่วิจัยดียิ่งขึ้น ควรมี 2 ลักษณะ คือ ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใชประโยชน และขอเสนอแนะในการวิจัยตอไป  
ปญหาความบกพรองที่พบมีดังน้ี 

ปญหา ไดแก 1) ขอเสนอแนะกวางเกินไป ไมสามารถนําไปใชประโยชนได 2) ขอเสนอแนะจากผลการวิจัย
ไมถูกตอง เพราะไมไดเสนอแนะบนพื้นฐานของขอคนพบจากการวิจัยครั้งน้ี 3) ขอเสนอแนะมาจากความคิดเห็นสวนตัวของ
นักวิจัย มากกวาเปนผลที่เกิดจากการวิจัย 4) ขอเสนอแนะไมเหมาะสม และไมมีผลการศึกษาอางอิง และ 5) ขอเสนอแนะ               
ไมสมเหตุสมผล ไมนาจะเปนประโยชน หรือยากที่จะทําไดสําเร็จ 

หลักการเขียน “ขอเสนอแนะ” 
1)  ขอเสนอแนะวิธีการนําผลการวิจัยไปใชประโยชนทําใหผูอานและผูเก่ียวของทราบวิธีการใช

ประโยชน หรือการประยุกตใชผลการวิจัยที่ไดมาทั้งหมด ทั้งในแนวนโยบายและในเชิงปฏิบัติ  
2)  ขอเสนอแนะวิธีการดําเนินการวิจัยครั้งตอไป เปนการเสนอแนะใหผูที่จะทําการวิจัยตอไปทราบ

วิธีการที่ควรใชในการวิจัยตอไปวาควรดําเนินการตามแบบที่นักวิจัยทําหรือควรใชวิธีอ่ืน   
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3)  ขอเสนอแนะเรื่องที่ควรทําการวิจัยตอไป เปนการเสนอแนะหัวขอหรือประเด็นวิจัยอ่ืน ๆ ใหผูอาน
หรือผูที่สนใจปญหาวิจัยที่คลายกับที่นักวิจัยไดทําแลวในครั้งน้ี (ระพีพรรณ พิริยะกุล, 2530: 75) 
 

3.5 ขอแนะนําในการเรียบเรียงสวนอื่น ๆ ของรายงานการวิจัย 
 

3.5.1 การอางอิงและบรรณานุกรม มีขอแนะนําดังน้ี 
1)  ระบบการอางอิงจะตองคงเสนคงวาเปนระบบเดียวกัน เหมือนกันตลอดเรื่อง 
2)  ขอมูลการอางอิงในเชิงอรรถหรือการอางอิงในเน้ือความ ตองมีครบในบรรณานุกรม 
3)  การอางอิงตองเที่ยงตรงระมัดระวังขอมูลลาสมัย เชน อางแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 10 ในขณะที่

ทํางานวิจัยน้ีอยูในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 11 ซ่ึงมีประกาศใชแลว หรือไมอางพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 
ซ่ึงพิมพเผยแพรแลวตั้งแต พ.ศ. 2556 

 

3.5.2 การเขียนคําภาษาอังกฤษ มีขอแนะนําเพื่อหลีกเล่ียงความบกพรองดังน้ี 
1)  ควรใชคําภาษาอังกฤษหรือภาษาตางประเทศอ่ืน ๆ เทาที่ จําเปนโดยพยายามใชคําไทย                    

ที่แพรหลายหรือศัพทบัญญัติเปนทางการแลวเชน วีดิทัศน มิใช วิดีโอ หนังสือเดินทาง มิใช พาสปอรต 
2)  ควรใชคําภาษาไทยกอน ถาจําเปนก็อาจจะเขียนคําภาษาอังกฤษไวในวงเล็บตามหลังโดยใหอักษร

ตัวแรกเปนตัวพิมพเล็ก เชน เครื่องฉายภาพเหมือน (visualizer) แถบเสียง (audio tape)  
3)  ช่ือนักวิชาการภาษาอังกฤษ ใหเขียนนามสกุลเปนตัวอักษรไทยกอนตามหลักเกณฑการเขียนคํา

ทับศัพทของราชบัณฑิตยสถาน แลวจึงเขียนวงเล็บช่ือตัว ช่ือกลาง (ถามี) และช่ือสกุลเปนภาษาอังกฤษ กํากับไวดวย เชน มีด 
(George Herbert Mead) ดิวอี (John Dewey) และ เดอรไคหม (David Emile Durkheim) เปนตน 

 

3.5.3 การยอหนา มีขอแนะนําเพื่อหลีกเล่ียงความบกพรองดังน้ี 
1)  เน้ือความระดับเดียวกัน ตองยอหนาตรงกันยอหนารอง และยอหนายอย ตองยอหนาลึกลดหล่ัน

ใหไดจังหวะและเหมาะสม 
2)  แตละยอหนาตองคํานึงถึงเรื่องเอกภาพ สารัตถภาพ และสัมพันธภาพ 
3)  ขนาดของยอหนาตองมีความเหมาะสม ไมใหญหรือเล็กจนเกินไป เชน โดยประมาณยอหนาเล็ก

ไมควรนอยกวา 5 บรรทัด และยอหนาใหญไมควรเกิน 15 บรรทัด 
4)  ควรใหความสําคัญในการจัดยอหนาใหสวยงาม ทั้งระยะของการยอหนา การจัดก้ันหนา ก้ันหลัง 

และการเวนวรรคตอนภายในยอหนา 
 

เน่ืองจากขอจํากัดเรื่องความยาวของบทความวิจัยการสรุปสาระสําคัญดังกลาวขางตนจึงเปนแตเพียงยนยอมากที่สุด
เทาที่จะพออานรูเรื่อง และไดตัดเรื่องที่ควรรูเก่ียวกับการเรียบเรียง การใชภาษาและการพิมพออกไปเปนอันมาก อยางไรก็ตาม
ผูวิจัยหวังวาบทความวิจัยเรื่องน้ีจะมีสวนชวยผอนคลายปญหาและความยุงยากลําบากใจของนิสิตนักศึกษา ครูอาจารยและผูที่ตอง
เรียบเรียงบทนิพนธ พรอมทั้งเกิดพลังใจที่จะสรางสรรคผลงานอันแสดงถึงความเปนนักวิชาการที่มีความสามารถในการ
รังสรรคบทนิพนธที่ถึงพรอมดวยอรรถรสและวรรณรสซ่ึงจะเปนปจจัยสําคัญนําไปสูความสําเร็จทางดานวิทยฐานะและ
ตําแหนงทางวิชาการตามที่ปรารถนา 
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