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บทคัดยอ 

 
การวิจัยเรื่องน้ีเกิดขึ้นเพราะปรากฏวามีปญหาความบกพรองเปนอันมากในบทนิพนธประเภทผลงานทางวิชาการทั่วไป 

โดยเฉพาะงานวิจัยเชิงคุณภาพประเภทวิทยานิพนธรวมทั้งหนังสือ และตํารา ซ่ึงเปนเหตุสําคัญที่มีผลกระทบตอคุณภาพของ
ผลงานทางวิชาการ และเจาของผลงานไมสามารถไดประโยชนจากผลงานทางวิชาการของตนเทาที่ควร ผูวิจัยจึงไดกําหนด
โครงการวิจัยเรื่องน้ีขึ้นโดยมีความมุงหมาย 3 ประการคือ 1) เพื่อศึกษาปญหาในการเรียบเรียงบทนิพนธประเภทตาง ๆ 
โดยเฉพาะงานวิจัยของนิสิตนักศึกษาและผูที่กําลังทําผลงานทางวิชาการ 2) เพื่อศึกษาประเด็นความรูที่จําเปนตองใชในการเรียบเรียง
บทนิพนธของผูที่กําลังทําผลงานทางวิชาการ และ 3) เพื่อพัฒนาตําราวาดวยศาสตรและศิลปแหงการเรียบเรียงบทนิพนธ              
ที่ผูประสงคจะทําผลงานทางวิชาการสามารถนําไปใชเปนหลักในการเรียบเรียงผลงานของตนไดอยางมีประสิทธิภาพ   

การศึกษาครั้งน้ีเปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) เก็บขอมูลจากการวิเคราะหเอกสาร (documentary 
analysis) การสัมภาษณแบบเจาะลึก (in-depth interview) การสนทนากลุม (focus group interview) และการประชุม       
เชิงปฏิบัติการ (workshop)  ประชากรและกลุมตัวอยางประกอบดวยบุคคล 3 กลุม ไดแก 1) นิสิตนักศึกษาที่กําลังทํา
วิทยานิพนธในระดับปริญญาโท และปริญญาเอก 2) ครู อาจารย และบุคลากรทางการศึกษาที่เคยทําผลงานทางวิชาการ และ 
3) อาจารยที่ปรึกษา กรรมการสอบวิทยานิพนธ และผูทรงคุณวุฒิผูประเมินผลงานทางวิชาการ 

ผลการวิจัยพบวาปญหาความบกพรองในผลงานทางวิชาการสามารถจําแนกได 3 ลักษณะ คือ 1) ความบกพรองดาน
รูปแบบ  2) ความบกพรองทางดานเน้ือหา และ 3) ความบกพรองทางดานการใชภาษา ประการแรกความบกพรองทางดาน
รูปแบบ ประกอบดวยเรื่องการใชโปรแกรมคอมพิวเตอรในการพิมพผลงาน การจัดหนากระดาษการพิมพ ความประณีตและ
ความเปนระเบียบเรียบรอยในการพิมพ การกําหนดหัวขอและระบบเลขขอ การพิมพตาราง การแทรกภาพ รูปแบบการเขียนอางอิง
และบรรณานุกรม และการจัดทํารูปเลม ประการที่สอง ความบกพรองทางดานเน้ือหา ที่สําคัญมากคือการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
ความถูกตองตามหลักวิชาการ ความนาเช่ือถือ ความสมบูรณ ความชัดเจน ความเที่ยงตรง ความทันสมัย และความมีคุณคา 
ประการสุดทายความบกพรองทางดานภาษา ปญหาที่พบมากไดแก การใชภาษาผิดระดับ การใชคํา สํานวน และโวหารผิดพลาด
คลาดเคล่ือน การใชคําและสํานวนภาษาตางประเทศ การใชคําทับศัพท การใชศัพทบัญญัติ การจัดแบงยอหนา การลําดับความ 
การใชเครื่องหมายวรรคตอน และการเขียนสะกดคํา เปนตน ปญหาทั้งสามลักษณะดังกลาวสวนใหญผูทําผลงานมักจะขาดความรู 
ความเขาใจ ทักษะ และศิลปะในการเรียบเรียง 

 ลักษณะของตําราวาดวยศาสตรและศิลปในการเรียบเรียงบทนิพนธและการวิจัยเชิงคุณภาพที่พัฒนาขึ้นมีลักษณะ
พิเศษเพื่อตอบสนองความตองการของผูทําผลงานเปนพิเศษ กลาวคือ เริ่มตนดวยการยกปญหาที่พบจากการวิจัยแตละ
ประเด็นพรอมดวยตัวอยางมาอธิบาย แลวใหความรูหรือหลักวิชาที่จําเปนในการเรียบเรียงเรื่องเหลาน้ัน พรอมทั้งตัวอยางการ
เรียบเรียงที่มีคุณภาพเพื่อประกอบคําอธิบาย 

ในทุก ๆ เรื่อง องคความรูที่ไดรับจากการวิจัยและพัฒนาตําราครั้งน้ีจะทําใหปญหาในเรียบเรียงบทนิพนธลดนอยลง 
เพราะมีเน้ือหาครอบคลุมการแกไขปญหาความบกพรองตาง ๆ ที่เคยเกิดขึ้นแลวในอดีต ผูทําผลงานทางวิชาการสามารถใชเน้ือหา
สาระของสวนน้ีเปนหลักในการสรางสรรคผลงานทางวิชาการตอไป เพื่อประโยชนทั้งของตนเอง สังคม ตลอดจนประเทศชาติ 
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Abstract 
 

This study was conducted because of abundant evidences indicating many defects concerning 
academic works, in particular with regard to types of qualitative research submitted, including books and 
textbooks, resulting in a significant impact on the quality of academic works. Being faced with such 
defects the authors could not expect to benefit from their academic works as they ordinarily would. 
Thence facts inspired three main objectives involved with this research: 1) to study issues in preparing 
academic projects of all kinds, with particular focus on students engaging in research, 2) to study the 
necessary knowledge required by those composing academic works and 3) to develop a treatise on the 
principles and literary art necessary to compose academic works and revise same effectively. 

This study comprised qualitative research data collected from documentary analysis, in-depth 
interviews, focus group interviews and workshops. The samplings were made up of three groups,                     
1) students conducting thesis works in either masters or doctoral degrees, 2) teachers and educational 
personnel completing their academic works and 3) thesis advisors, thesis examination committee 
members, and academic works evaluators.  

The results showed that impairment in academic performance could be classified into three 
categories: 1) a defective format 2) impaired content and 3) impaired language use. Firstly, an impaired 
format included the use of computer programs in word processing and typing, the page layout and 
printing, the determination of topics and number system limitations, tables and illustration insert, the 
writing style of references and the bibliography and making copies of academic works. Secondly, the 
impaired content consisted of plagiarism, and problems with theoretical accuracy, reliability, completeness, 
clarity, precision, innovation and value. Finally, impaired language problems that were discovered 
included using the wrong language, the use of rhetoric and rhetorical errors, word usage, transliteration, 
and incorrect terminology, classification paragraphs, punctuation, spelling, etc. With all three areas, most 
of the works often lacked general knowledge, understanding, skills, and correct use of literary art. 

The treatise characteristics of the principles and literary art of writing academic works was 
developed specifically to meet the important needs of authors of academic works. The research, through 
the samples taken, raises various issues of concern and how they can be addressed. The knowledge 
gained from the treatise will diminish troubles encountered when transcribing academic works and such 
knowledge will assist with troubleshooting various defects. Whomsoever having completed their academic 
works, can use the contents of this section during their academic future, in order to benefit themselves, 
their society and the nation. 
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บทนํา 
 

นิสิตนักศึกษาผูเรียบเรียงบทนิพนธที่เปนงานวิจัยระดับบัณฑิตศึกษา และครูอาจารยรวมทั้งบุคลากรทางการศึกษา                 
ผูเรียบเรียงรายงานการวิจัย เพื่อใชในการขอกําหนดตําแหนงทางวิชาการสวนหน่ึงมักรูสึกวางานเรียบเรียงบทนิพนธเปนเรื่อง    
ที่ยากลําบากทั้งกายและใจ ซ่ึงบางครั้งเปนเหตุใหสูญเสียโอกาสที่จะกาวหนาตอไปอยางนาเสียดายยิ่ง ปญหาของผลงานทาง
วิชาการเหลาน้ันสวนหน่ึงมาจากความดอยคุณภาพของวิทยานิพนธหรือรายงานผลการวิจัยและมีการจางวานใหผูอ่ืนทํา เปนเหตุให
เกิดปญหาความทุจริตในวงการศึกษาซ่ึงสงผลกระทบตอขวัญกําลังใจของบุคคลที่มุงม่ันทํางานวิชาการดวยสติปญญาของ
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ตนเองเปนอยางมาก เพราะคนที่ขาดคุณธรรมและจริยธรรมทางวิชาการ สามารถใชเงินเปนบันไดไตเตาขึ้นไปสูคุณวุฒิ                
วิทยฐานะหรือตําแหนงทางวิชาการใหแกตนเองทําใหไดทั้งช่ือเสียง เกียรติยศ และเงินประจําตําแหนงเรื่องน้ีปรากฏหลักฐาน
ขอเท็จจริงวาสาเหตุของปญหาที่สําคัญประการหน่ึง คือผูเรียบเรียงขาดความม่ันใจทางดานการใชภาษา แมวาจะมีความรู
ความสามารถในศาสตรที่ตนเองไดศึกษาเลาเรียนมาเปนอยางดีก็ตามจากผลการวิจัยเรื่อง “การพัฒนาตําราวาดวยศาสตร
และศิลปในการเรียบเรียงบทนิพนธและรายงานการวิจัยเชิงคุณภาพ”(ชํานาญ รอดเหตุภัย, 2557) ทําใหผูวิจัยไดทราบ
สาระสําคัญ 3 ดาน คือ 1) ปญหา ในการเรียบเรียงบทนิพนธ 2) ประเด็นความรูซ่ึงผูที่กําลังทําผลงานทางวิชาการจําเปนตอง
ใชในการเรียบเรียงบทนิพนธ และ 3) ศาสตรและศิลปะของการเรียบเรียงบทนิพนธสวนหน่ึงของเน้ือหาดังกลาวคือที่มาของ
บทความเรื่องน้ี 

 
1. ปญหาในการเรียบเรียงบทนิพนธ 
ปญหาในการเรียบเรียงบทนิพนธแบงออกเปน 2 ลักษณะ คือ 1) ปญหาดานการลักลอกวรรณกรรมที่พบจากการ

วิพากษวิจารณในหนังสือและส่ือออนไลน และ 2) ปญหาดานเน้ือหาสาระและการเรียบเรียงที่ผูวิจัยเก็บรวบรวมจากนักวิชาการ 
และผูทรงคุณวุฒิ มีสาระสังเขปดังน้ี 

 

1.1 การลักลอกขอความและการละเมิดลิขสิทธิ์ 
ผูทรงคุณวุฒิและนักวิชาการที่มีสวนเก่ียวของกับการอานบทนิพนธที่เปนผลงานทางวิชาการไดแสดงความคิดเห็น

วิพากษวิจารณในเรื่องน้ีอยางกวางขวาง เชน 
 

1.1.1 การโจรกรรมทางวรรรกรรม 
คําวา “โจรกรรมทางวรรณกรรม” หมายถึงการลอกงานเขียน ความคิดหรืองานสรางสรรคดั้งเดิมทั้งหมด 

หรือบางสวนที่เหมือนหรือเกือบเหมือนงานดั้งเดิมของผูอ่ืนโดยนํามาแอบอางวาเปนงานของตนเองเพื่อแสวงหาช่ือเสียงและ
ความสําเร็จ ถือเปน “ความไมสุจริตทางวิชาการ” (academic dishonesty) หรือ “การฉอฉลทางวิชาการ” (academic 
fraud) และผูกระทําผิดจะตองถูกตําหนิทางวิชาการ (academic censure) ในงานส่ือสารมวลชนถือเปนละเมิดจรรยาบรรณ
ทางวารสารศาสตร (journalistic ethics)  ในปจจุบันมีการพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอรมาตรวจสอบวิทยานิพนธและผลงาน
ทางวิชาการตาง ๆ แมยังไดผลไมเต็มที่ แตก็สามารถสะกัดก้ันโจรกรรมทางวรรณกรรม และเปดเผยการกระทําความผิดที่ควร
แกความอับอายไดไมนอย โปรแกรมสําหรับตรวจสอบโจรกรรมทางวรรณกรรม (anti-plagiarism software) ที่มีช่ือเสียง เชน 
Turnitin, Checker & Proofreader, Dupli Checker, Viper, AntiKoppae, e-Thesis และอักขราวิสุทธ์ิ เปนตน  

ตัวอยางของโจรกรรมทางวรรณกรรมที่ตกเปนขาวใหญเกิดขึ้นในประเทศเยอรมนี เปนกรณีของ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการและการวิจัยซ่ึงถูกมหาวิทยาลัยไฮนริชไฮเนอลงมติใหเรียกปริญญาบัตรคืนดวยเหตุผลวา
สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกดวยการลอกปริญญานิพนธของคนอ่ืน  อีกรายหน่ึง อดีตรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม 
ของประเทศเยอรมนีในรัฐบาลชุดเดียวกันก็จําใจตองลาออกจากตําแหนงในป 2554 หลังถูกวิพากษวิจารณอยางหนักวา เขาลอก
ผลงานของผูอ่ืนมาไวในวิทยานิพนธของตนเอง (สํานักขาวไทย, 2554) ในชวงเวลาที่ใกลเคียงกันบุคคลสําคัญของประเทศ
เยอรมนีก็ถูกมหาวิทยาลัยถอดถอนวุฒิปริญญาเอกดวยขอกลาวหาวามีการลักลอกวิทยานิพนธ คือ มหาวิทยาลัยไฮเดลเบิรก 
ไดถอดปริญญาเอกของอดีตรองประธานรัฐสภายุโรป และแกนนําพรรคประชาธิปไตยเสรีในเยอรมนีเม่ือ ป 2554 อีกรายหน่ึง
เปนสมาชิกรัฐสภาชาวเยอรมันในรัฐสภายุโรป ไดถูกมหาวิทยาลัยบอนน ถอดถอนปริญญาเอกดานปรัชญา หลังจากที่เขาถูกเปดโปง
เน้ือหานาสงสัยจํานวนหน่ึง นอกจากน้ีก็ยังมีหัวหนาคณะผูแทนพรรคคริสเตียนเดโมแครต ในสภานิติบัญญัติเบอรลินที่สูญเสีย
ปริญญาเอกในป 2555 หลังเขาจําตองยอมรับวา ลอกงานวิชาการของคนอ่ืนโดยมิไดใหเครดิตอยางถูกตองเหมาะสม (พันทิป, 
2556) 

สําหรับประเทศไทยการวิพากษวิจารณผูมีช่ือเสียงโดยเฉพาะทางดานการเมืองวาไดมีการคัดลอกผลงาน
ทางวิชาการของผูอ่ืนมาใชในงานของตนโดยไมขออนุญาตหรือไมมีการอางอิง เปนที่นาอัปยศเกิดขึ้นเนือง ๆ เรื่องที่มีความ
ชัดเจนมากคือเรื่องที่เกิดขึ้นในป 2551 ซ่ึงมีการวิพากษวิจารณและฟองรอง ผูอํานวยการสํานักงานนวัตกรรมแหงชาติ 
กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ในกรณีโจรกรรมบทความทางวิชาการผลงานของเจาหนาที่สหประชาชาติ ผลที่สุดคือ
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยไดประกาศเพิกถอนการอนุมัติปริญญาดุษฎีบัณฑิตของบุคคลดังกลาว (มติชนออนไลน, 2555) 
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การโจรกรรมทางวรรณกรรมลักษณะอ่ืน ๆ ก็เกิดเปนขาวบอยครั้ง ตัวอยางเชน นักฟสิกสและรองอธิการบดี
มหาวิทยาลัยคูมาโอน ประเทศอินเดีย ตองลาออกจากมหาวิทยาลัยเม่ือ พ.ศ. 2546 เน่ืองจากถูกพบวาไดทําการโจรกรรมบทความ
ซ่ึงเปนสวนหน่ึงของวิทยานิพนธของนักศึกษา ผูประพันธนวนิยายเรื่อง “รหัสลับดาวินชี” ถูกกลาวหาวามีการโจรกรรมทาง
วรรณกรรมเรื่อง “การวิพากษวิจารณรหัสลับของดาวินซี” (Criticisms of the Da Vinci Code) ใน พ.ศ. 2543 เจ.เค.โรวลิง 
(J.K.Rowling) ผูแตงนวนิยายชุดแฮรี พอตเตอร ถูกฟองวาไดทําโจรกรรมเรื่องราวจากเรื่องส้ันมาไวในนวนิยายของตน                
ในประเทศไทยก็มีตัวอยางใหเห็น เชน กรณีนักเขียนของสํานักพิมพแจมใสถูกแฉหลักฐานเปนรูปถายเน้ือหาบางสวนจาก               
นวนิยายสองเลม ความยาว 6-7 บรรทัด มีเน้ือหาเหมือนกันทุกตัวอักษรกับนวนิยายเรื่องอ่ืน อันเปนการละเมิดสิทธิของ
เจาของบทประพันธดั้งเดิม และถือเปนความผิดตามกฎหมายอันวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางปญญา ซ่ึงถือเปนความผิด
รายแรงทั้งโดยนิตินัยและพฤตินัย (วัชรีวรรณ วัดบัว, 2552) 
 

1.1.2 การโจรกรรมทางวรรณกรรมออนไลน 
ปจจุบันน้ีมีการโจรกรรมทางวรรณกรรมออนไลนระบาดอยางกวางขวาง ซ่ึงอาจจะจําแนกไดเปน                     

2 ลักษณะ คือ 1) การคัดลอกวรรณกรรมออนไลนมาไวในผลงานทางวิชาการของตน และ 2) การคัดลอกวรรณกรรม                   
ที่ออนไลนอยูในเว็บไซตอ่ืนมาใสหรือโพสต (post) ไวในเว็บไซตของตนเอง การโจรกรรมลักษณะแรกเปนเพราะนักศึกษา
จํานวนไมนอยตองการทํางานใหเสร็จทันเวลาและมีคุณภาพดีมักใชประโยชนจากเทคโนโลยีอินเทอรเน็ตดวยวิธี “คัดลอก-แปะ” 
(copy & paste) ซ่ึงถาหากอาจารยตั้งใจจะตรวจสอบอยางจริงจัง ก็มักจะจับไดไมยาก ปจจุบันน้ีการ “คัดลอก-แปะ” เริ่มมี
มากขึ้นตั้งแตระดับประถมศึกษาจนถึงระดับอุดมศึกษา รวมถึงครูอาจารยและนักวิจัย การลงโทษมีหลายรูปแบบซ่ึงผูกระทํา
การดังกลาวยอมจะตองเสียช่ือเสียงเกียรติยศและหมดความนาเช่ือถือ (ไทยโพสต, 2556) 

สวนการคัดลอกวรรณกรรมออนไลนลักษณะที่ 2 เกิดขึ้นเม่ืออินเทอรเน็ตพัฒนาขึ้นมาก ทําใหงานคัดลอก
ทําไดงายยิ่งขึ้น ถึงขั้นลักลอบนําวรรณกรรมของเว็บไซตอ่ืน ไปเผยแพรไวในเว็บไซตของตนเอง โดยใชเทคนิคงาย ๆ ที่เรียกวา 
“การคัดลอก-แปะ” (copying and pasting) คลายกันกับวิธีที่ผูเรียนใชในการคัดลอกงานของผูอ่ืนมาใชในการทําผลงานทาง
วิชาการของตนซ่ึงนับวันจะเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว ปรากฏการณน้ีเรียกกันวา “เน้ือความจากขยะ” (content scraping) ซ่ึงมี
ผลกระทบโดยเฉพาะกับเว็บไซตและบล็อก (blog) จํานวนมากที่ตั้งตัวไดแลว แรงจูงใจใหกระทําการดังกลาวคือผลประโยชน
จากเงินคาโฆษณาประชาสัมพันธออนไลน (วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี, ม.ป.ป.) 

 

1.1.3 การโจรกรรมทางวรรณกรรมผลงานของตนเอง 
การนําเอางานสวนใหญหรืองานทั้งหมดของตนเองมาทําเปนงานใหมโดยไมไดมีการช้ีแจงใหชัดเจน ถือเปน

การโจรกรรมผลงานของตนเอง รวมถึงการตีพิมพซํ้า (multiple publication) ผลงานของตนเองโดยที่ไมมีการขออนุญาต
สํานักพิมพหรือผูเปนเจาของลิขสิทธ์ิ 

 

1.2 ปญหาดานเนื้อหาสาระและการเรียบเรียง 
หนวยงานเก่ียวกับการกําหนดตําแหนงทางวิชาการและผูทรงคุณวุฒิที่ไดรับการแตงตั้งใหเปนผูอานและ

ประเมินคุณภาพของผลงาน ไดแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับปญหาความบกพรองทางดานเน้ือหาสาระและการเรียบเรียงผลงาน
ไวในลักษณะตาง ๆ เปนจํานวนมากกรณีที่ผูวิจัยไดศึกษาไดแกสวัสดิการสํานักงาน ก.ค.ศ. (2545: 34-45) ไดใหขอสังเกต
ความบกพรองของรายงานวิจัยตั้งแต บทที่ 1 จนถึงบทที่ 5 สอดคลองกับนักวิชาการจํานวนมากที่กลาวถึงความบกพรองของ
รายงานการวิจัยไวทํานองเดียวกันเชน พวงเพ็ญ ศิริรักษ (2554) พจน สะเพียรชัย (2554) พลสัณฑ โพธ์ิศรีทอง (ม.ป.ป.)               
บุญลือ ทองอยู (2556) จุฑามาศ ศรีวิไล (ม.ป.ป.) เฉลิม ฟกออน (ม.ป.ป.) วรรณดี แสงประทีปทอง (2556: 56-57) พรทิพย 
เกยุรานนท (ม.ป.ป.) ยืนยง ราชวงษ (ม.ป.ป.) จิต แกวทิพย (ม.ป.ป.) และ พิสณุ ฟองศรี (ม.ป.ป.) สามารถสรุปความบกพรอง
ของงานวิจัยทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณจากความคิดเห็นของนักวิชาการดังกลาวไดตามประเด็นสําคัญดังตอไปน้ี 
 

1.2.1 บทที่ 1 บทนํา  
1)  ความสําคัญและความเปนมาของปญหาหรือภูมิหลัง เชน ไมแสดงใหเห็นปญหาที่ตองทําวิจัย ไมมี

ภูมิหลังที่จะนําไปสูการวิจัย หรือเขียนความสําคัญของการวิจัยไมสอดคลองกับช่ือเรื่อง เยิ่นเยอ ไมชัดเจน และขาดเหตุผล             
ในการตัดสินใจทําวิจัย 
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2)  วัตถุประสงคของการวิจัย เชน ความไมสอดคลองกับความสําคัญและปญหาวิจัย เขียนไมชัดเจน 
หรือกําหนดวัตถุประสงคมากเกินไป ไมเขียนวัตถุประสงคเปนขอ ๆ บางขอเขียนเปนประโยคคําถาม และบางขอเขียนเหมือน
ประโยชนที่ไดรับ 

3)  การตั้งสมมุติฐาน เชน ในกรณีของงานวิจัยเชิงปริมาณ มีความบกพรองคือไมมีการตั้งสมมติฐาน 
หรือตั้งสมมุติฐานมากหรือนอยกวาจํานวนขอของความมุงหมายหรือวัตถุประสงคของการวิจัย บางงานไมมีการทดสอบ
สมมติฐาน และมีการกําหนดตัวแปรในการวิจัยมากเกินไป 

4)  ขอบเขตของการวิจัย เชน กําหนดขอบเขตไมถูกตอง ไมบอกขอบเขตดานเน้ือหา พื้นที่วิจัย และ
ระยะเวลาของการวิจัย  

5)  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ เชน ขาดความชัดเจน เขียนเหมือนเปาหมายหรือผลที่จะไดรับจากการ
วิจัย หรือเขียนลอกับความมุงหมายของการวิจัย ไมควรเขียนแบบพรรณนาแตควรเขียนเปนขอ ๆ และไมจําเปนตองมีหลายขอ   

6)  นิยามศัพทเฉพาะ เชน นิยามศัพทไมถูกตอง ไมชัดเจน หรือไมมีการใหนิยามศัพท ไมครอบคลุม
ปญหาและตัวแปร และไมเปนความหมายเชิงปฏิบัติการ 

7)  กรอบแนวคิดของการวิจัย เชน ไมสอดคลองกับขอบเขตของการวิจัย อาจจะเขียนเปนแผนภาพได 
แตไมนําขั้นตอนการวิจัยมาเขียนเปนกรอบแนวคิด 

 

1.2.2 บทที่ 2 เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของ   
1)  การศึกษาวรรณกรรมที่เก่ียวของ เชน ไมครอบคลุมประเด็นสําคัญของเรื่อง ไมกวางขวาง                  

ไมทันสมัย ไมเก่ียวของกับเรื่องที่วิจัย   
2)  มีการศึกษาเฉพาะบทคัดยอ ไมไดศึกษารายละเอียดจากตนฉบับจริงทั้งฉบับ  
3)  การเรียบเรียงเอกสารงานวิจัย หรือวรรณกรรมที่เก่ียวของไมตอเน่ือง มีลักษณะเหมือนการนํา

ขอความยอหนาตาง ๆ มาวางตอกันโดยไมมีการเขียนเช่ือมโยงกัน    
4)  ขาดการสรุปเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ และไมเขียนเช่ือมโยงกับหัวเรื่อง   
 

1.2.3 บทที่ 3 วิธีดําเนินการวิจัย  
1)  วิธีดําเนินการศึกษาและการออกแบบการวิจัยไมถูกตอง การนําเสนอวิธีดําเนินการวิจัยไมเปน

ระบบ ขาดความชัดเจน และไมสามารถตอบวัตถุประสงคของการวิจัย   
2)  ขาดการแสดงถึงวิธีการไดมาของกลุมตัวอยาง และกลุมตัวอยางไมเปนตัวแทนของประชากร การเขียน

ตัวแปรตนและตัวแปรตามใชคําไมคงที่ ขาดเหตุผลในการเลือกกลุมตัวอยาง   
3)  เครื่องมือเก็บรวบรวมขอมูลไมมีคุณภาพ ไมแสดงวิธีการสรางเครื่องมือ ไมรายงานคุณภาพของ

เครื่องมือ ขาดผูเช่ียวชาญตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ เครื่องมือที่ใชไมสอดคลองกับวัตถุประสงคของการวิจัย   
4)  วิธีการเก็บรวบรวมขอมูลไมนาเช่ือถือ ไมชัดเจน เก็บขอมูลไมครบถวนหรือไดนอยเกินไปและขาด

การระบุวิธีการรวบรวมขอมูล 
5) การวิเคราะหขอมูลไมถูกตอง เกณฑการประเมินโดยไมมีอางอิงผูรูสูตรและสถิติไมถูกตอง

เหมาะสมกับขอมูล ขาดการระบุผูเช่ียวชาญที่ตรวจเครื่องมือ        
 

1.2.4 บทที่ 4 ผลการวิจัย  
1)  การวิเคราะหผลไมถูกตอง วิเคราะหขอมูลแบบบิดเบือน มีการใชวิธีทางสถิติ และสัญลักษณทาง

สถิติไมถูกตอง 
2)  การวิเคราะหขอมูลไมตรงตามวัตถุประสงคของการวิจัย การอาน และแปลผลการวิจัยไมถูกตอง      
3)  การนําเสนอผลการวิเคราะหไมเปนระบบระเบียบทําใหเกิดความสับสน  
4)  การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลไมครอบคลุมวัตถุประสงคหรือความมุงหมายของการวิจัย และ

ไมครบถวนหรือสอดคลองกับสมมุติฐานครบทุกขอ 
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1.2.5 บทที่ 5 สรุป อภิปรายผลและขอเสนอแนะ  
1)  การสรุปผลการวิจัย ไมมีหรือไมตรงตามวัตถุประสงค  
2) อภิปรายผล ขาดการอางอิงเหตุผล ความคิดเห็นไมชัดเจน ไมสอดคลองกับขอมูลและสมมติฐาน 

ไมมีการนําผลงานอ่ืนที่มีมากอน หรือทฤษฎีที่เก่ียวของมาวิจารณหรือเปรียบเทียบ   
3)  ขอเสนอแนะกวางเกินไป ไมไดอยูบนพื้นฐานของขอคนพบ ไมสมเหตุสมผล ไมนําจุดบกพรอง            

มาเสนอแนะ หรือไมมีการแนะนําใหผูอ่ืนใหทําวิจัยตอไป    
 

1.2.6 สวนอื่น ๆ ของรายงานการวิจัย   
1)  ช่ือเรื่องไมสอดคลองกับวัตถุประสงคและวิธีวิจัย หรือไมส่ือความหมายส่ิงที่จะศึกษาอยางชัดเจน 

หรือใชคําฟุมเฟอย   
2)  การเขียนบทคัดยอยาวเกินไป ไมครอบคลุมเน้ือหา ไมส่ือถึงเรื่องที่ศึกษา ใชรูปแบบของบทคัดยอ

ไมถูกตองตามหลักวิชา   
3)  สารบัญ ไมตรงกับหัวขอและเน้ือหา ระบุหนาไมตรงกับหัวเรื่อง 
4)  เน้ือหาขาดความสมบูรณไมทันสมัย ขาดแนวคิด ทฤษฎี และขอมูลสนับสนุน ขาดความคิดริเริ่ม

สรางสรรคในงานวิจัย เน้ือหาไมถูกตอง หลักวิชาไมแมนยํา 
5)  การอางอิงและบรรณานุกรม ไมครบถวนและครอบคลุมเน้ือหา เชิงอรรถ ไมมีในบรรณานุกรม 

รูปแบบไมถูกตองและไมคงเสนคงวา     
6) ภาคผนวกไมนําเอกสารที่เก่ียวของมาบรรจุไวใหครบถวน ไมแสดงถึงรองรอยหลักฐานการทํางาน 

ถามีหลายสาระควรเขียนแยกเปนสวน ๆ  
7)  มีขอบกพรองในการใชตารางหรือภาพประกอบที่ไมเหมาะสม 
8) การพิมพ และการจัดรูปเลมไมไดคุณภาพ การพิมพผิดพลาด การพิสูจนเอกสารไมรอบคอบ ขาดการ

ตรวจสอบ ฯลฯ  
9)  รูปแบบการนําเสนอไมถูกตองตามหลักงานวิชาการ รูปแบบการเขียนบทนิพนธไมชัดเจน ทําให

เน้ือหาภายในเลมสับสน 
 

2. ความรูที่ตองการทราบเพื่อการเรียบเรียงบทนิพนธ 
ผูวิจัยไดดําเนินการศึกษาความตองการของผูที่กําลังทําผลงานทางวิชาการเก่ียวกับเรื่องที่จําเปนและประสงคจะ

เรียนรูเพื่อการเรียบเรียงบทนิพนธประเภทงานวิจัยและวิทยานิพนธอยางมีคุณภาพ  โดยการเก็บขอมูลภาคสนาม (field 
study) ซ่ึงเปนการเก็บรวบรวมขอมูลเชิงลึก (in-depth study)  ไดแก การสํารวจความคิดเห็น (questionnaire) การสังเกต
แบบมีสวนรวม (participatory observation) การสังเกตแบบไมมีสวนรวม (non-participatory observation) การสัมภาษณ
แบบมีโครงสราง (structured interview) การสัมภาษณแบบไมมีโครงสราง (unstructured interview) และการสนทนากลุม 
(focus group discussion) ผูวิจัยไดดําเนินการรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางประเภทกลุมผูปฏิบัติ (casual informant)  
ทําใหทราบเน้ือหาสาระที่จําเปนซ่ึงผูที่กําลังทําหรือตั้งใจจะทําผลงานทางวิชาการประเภทงานวิจัยประสงคจะเรียนรู ไดแกเรื่อง
ตอไปน้ี 

1.  ความตองการความรูเรื่องการแบงบท ไดแก 1) จํานวนบทของงานวิจัย 2) การตั้งช่ือบทของงานวิจัย และ          
3) เน้ือหาสาระของแตละบท   

2.  ความตองการความรูดานการเรียบเรียงเน้ือหาสาระ ไดแก 1) การกําหนดปญหาวิจัย 2) การตั้งช่ือเรื่อง               
3) ภูมิหลัง 4) ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 5) ความมุงหมายของการวิจัย 6) วัตถุประสงคของการวิจัย 7) คําถาม
การวิจัย 8) สมมุติฐานการวิจัย 9) ความสําคัญของการวิจัย 10) ประโยชนของการวิจัย 11) คํานิยามศัพทเฉพาะ 12) กรอบแนวคิด
ในการวิจัย 13) เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 14) วิธีดําเนินการวิจัย 15) ผลการวิเคราะหขอมูล หรือผลการวิจัย                   
16) สรุปผลการวิจัย 17) การอางอิงและบรรณานุกรม 18) หนาคํานํา 19) หนากิตติกรรมประกาศ 20) หนาประกาศคุณูปการ 
21) หนาอุทิศ 22) บทคัดยอ 23) Abstract 24) ภาคผนวก 25) อภิธานศัพท 27) ดัชนี และ 28) ประวัติยอผูวิจัย 

3.  ความตองการความรูดานการใชภาษา ไดแก 1) ความรูเรื่องระดับภาษาและสํานวนภาษา 2) ความรูเรื่อง
การใชคํา 3) ความรูเรื่องการเขียนยอหนา 4) ความรูเรื่องการใชภาษาตางประเทศ และ 5) ความรูเรื่องเครื่องหมายวรรคตอน 
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4.  ความตองการความรูดานรูปแบบของงานและการพิมพ ไดแก 1) การจัดหนากระดาษ 2) การใชแบบอักษร
และ 3) การใชเครื่องคอมพิวเตอร 
 

3. ศาสตรและศิลปแหงการเรียบเรียงเนื้อหาของบทนิพนธ 
โดยทั่วไปบทนิพนธประเภทการวิจัยสามารถแบงประเภทอยางกวาง ๆ ตามลักษณะของขอมูล ไดเปน 2 ประเภท 

คือ การวิจัยเชิงปริมาณ (quantitative research) และการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) การวิจัยทั้งสองประเภท 
ลวนใชวิธีการแหงปญญา (intellectual method) และมีระเบียบวิธีวิจัย (research methodology) ในลักษณะที่คลายคลึงกัน 
แตบทนิพนธที่เปนรายงานการวิจัยของทั้งสองประเภทอาจจะมีโครงสรางที่มีความแตกตางกันไปบางตามขอกําหนดของแตละ
สถาบัน แตโดยภาพรวมจะมีการจําแนกออกเปน 5 บท ประกอบดวย บทที่ 1 บทนํา บทที่  2 เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 
บทที่ 3 วิธีดําเนินการวิจัย บทที่ 4 ผลการวิเคราะหขอมูล และ บทที่ 5 สรุปผล อภิปรายผล และขอเสนอแนะ ในที่น้ีจะมุงเนน
กลาวเฉพาะศาสตรและศิลปในการเรียบเรียงเน้ือหาสาระในผลงานวิจัยโดยยึดถือประเด็นตามที่เปนปญหา 

 

3.1 เนื้อหาของรายงานการวิจัย 
บทนิพนธประเภทรายงานการวิจัยเชิงคุณภาพ แมจะมีหลากหลายรูปแบบ แตกลาวโดยสรุปประกอบดวย

เน้ือหาสําคัญ (body of the text) ดังตอไปน้ี 
 

3.1.1 บทที่ 1 บทนํา (introduction) ประกอบดวยเรื่องตอไปน้ี 
บทนํา คือเน้ือหาสวนที่เปนการสรางความเขาใจเบื้องตน หรือเปนการเตรียมความพรอมใหแกผูอาน

เพื่อใหรูเรื่องราวความเปนมาของการวิจัย กอนที่จะลงลึกตอไปถึงเน้ือหาของการวิจัย ประกอบดวยเรื่องสําคัญ ไดแก 
1)  ภูมิหลัง (background) หรือความเปนมาและความสําคัญของปญหา (statement and significance 

of the problem) 
2)  ความมุงหมาย หรือวัตถุประสงคของการวิจัย (research purposes or objectives) 
3)  คําถามการวิจัย หรือสมมุติฐาน (research question or hypothesis) 
4)  ความสําคัญของการวิจัย (research significance) 
5)  นิยามศัพทเฉพาะ (keywords definitions) สําหรับเสนอคําศัพทที่ไดกําหนดขึ้นและมีความหมาย

ในการคนควาวิจัยน้ัน ๆ โดยเฉพาะ 
6) กรอบแนวคิดในการวิจัย (conceptual framework) ไดแก หลักการทฤษฎีตัวแบบและแนวเหตุผล 

(principles, models, rationale) 
 

3.1.2 บทที่ 2 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ (literature review) 
การสรุปสาระสําคัญจากเอกสารที่เก่ียวของเปนสวนที่ใหความรูทั่วไปเก่ียวกับเรื่องที่จะทําการคนควาวิจัย 

ประกอบดวยหัวขอตอไปน้ี 
1)  ความรูพื้นฐานที่เก่ียวของ (concerned information) 
2)  นโยบาย แผนการ และกฎระเบียบที่เก่ียวของ (policy, plan and regulation concerned) 
3)  แนวคิด และทฤษฎีที่เก่ียวของ (concepts and theories concerned) 
4)  การวิจัยที่เก่ียวของ (concerned research works) 
 

3.1.3 บทที่ 3 วิธีดําเนินการวิจัย (research method) 
สาระสําคัญของบทน้ีคือการบอกใหทราบวา การวิจัยครั้งน้ีมีระเบียบวิธีวิจัย (research methodology) 

อยางไรบางประกอบดวยเน้ือหาสําคัญ 2 เรื่อง ไดแก 
1)  ขอบเขตของการวิจัย (scope of study) ประกอบดวยขอบเขต 5 ดาน คือ ขอบเขตดานเน้ือหา 

วิธีการวิจัย ระยะเวลาในการวิจัย พื้นที่วิจัย และ ประชากรและกลุมตัวอยาง 
2)  การดําเนินงานวิจัย (research conduct) ประกอบดวย 4 ขั้นตอน คือ การจัดทําเครื่องมือ การเก็บ

รวบรวมขอมูล การจัดกระทําและวิเคราะหขอมูล และการนําเสนอผลการวิจัย 
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3.1.4 บทที่ 4 ผลการวิจัย (research results) 
บทน้ีคือรายงานผลการวิจัยที่คนพบ หรือองคความรู (body of knowledge) ที่ไดจากการวิจัย มักจะแบง

ผลการวิจัยเปนตอนใหสอดคลองกับความมุงหมายของการวิจัย 
 

3.1.5 บทที่ 5 บทสรุป (conclusion)  
เน้ือหาของบทน้ีนอกจากจะเปนการสรุปสาระสําคัญหรือผลของการศึกษาวิจัยแลว ยังมีเรื่องสําคัญอ่ืน ๆ อีก 

รวม 3 ขอดังน้ี 1) สรุปผลการวิจัย (research conclusion) 2) อภิปรายผลการวิจัย (research discussion) และ 3) ขอเสนอแนะ 
(research suggestion) 
  

3.2 การเรียบเรียงเนื้อหาของรายงานการวิจัย 
 

3.2.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหาหรือภูมิหลัง   
ปญหา สวนใหญเก่ียวกับ 1) การเขียนความสําคัญของปญหาไมเปนเหตุเปนผลและไมสอดคลองกับช่ือเรื่อง 

2) ขอมูลและแหลงที่มาไมมีความชัดเจน 3) การลําดับความวกวน และขาดสัมพันธภาพ และ 4) การเขียนไมกระชับและไมมี
การสรุปสาระใหถึงปญหาวิจัย 

หลักการเรียบเรียงภูมิหลังของการวิจัย  
“ความเปนมาและความสําคัญของปญหา”หรือ “ภูมิหลัง”แมช่ือหัวขอจะแตกตางกัน แตแนวการเรียบเรียง

ก็จะเปนไปในทํานองเดียวกัน คือการเขียนอธิบายถึงภูมิหลัง (background) และความสําคัญ (significance) ของปญหาที่จะ
วิจัยรวมทั้งเหตุผลในการนักวิจัยควรยึดแนวปฏิบัติตอไปน้ี 

1)  ทําความเขาใจกับปญหาอยางถองแท เพราะถาปญหาไมมีความชัดเจน มองไมเห็นความสําคัญ 
และเปนเรื่องที่ไมอาจคาดเดาคําตอบได ยอมเปนปญหาตั้งแตเริ่มตนทําวิจัย 

2)  กําหนดความมุงหมายของการวิจัยใหชัดเจน  
3)  วางโครงเรื่อง คือประเด็นที่จะตองเขียน โดยเรียงลําดับตามความสัมพันธของเน้ือหา ใหเช่ือมโยง

เปนเหตุเปนผลสงทอดกันไปเปนลูกโซ 
4)  ลงมือเขียนขยายความประเด็นละ 1-2 ยอหนา ตามกรอบของเน้ือหาสาระดังน้ี 

4.1) การอารัมภบททําได 2 แนวทาง คือ 1) การนําเสนอแนวคิดหรือทฤษฎีที่เก่ียวของกับ
ประเด็นที่จะวิจัยซ่ึงจะนําไปสูความคิดที่จะปฏิบัติการวิจัย และ 2) การนําเสนอเรื่องราวความเปนมาของประเด็น
สําคัญ แลวเช่ือมโยงไปสูปญหา 

4.2) การลําดับเน้ือหาโดยเลือกสรรเน้ือความที่มีสาระนาสนใจ และเปนเรื่องสําคัญที่ไดรับการ
ยอมรับอยางกวางขวาง ดังน้ันจึงควรมีการอางอิงนักวิชาการ หรือบุคคลสําคัญ  

4.3) ความสมบูรณของเน้ือหาผูทํารายงานการวิจัยจะตองเขียนเพื่อสรางเสริมความศรัทธาและ
ความนาสนใจในปญหาวิจัย จึงตองเขียนอยางสมบูรณ มีการอางอิงขอคิด ความเห็น และคํากลาวของบุคคลสําคัญ
อยางสมดุล ไมมากหรือนอยจนเกินไป 

กลาวโดยสรุปเน้ือความในหัวขอน้ีจะตองเริ่มจากเรื่องสําคัญที่มีลักษณะเปนเรื่องกวาง ๆ แลวเขียนโยงไปสู
ประเด็นปญหาวิจัย และช้ีใหเห็นวามีความจําเปนตองศึกษาวิจัยใหไดองคความรูมาแกปญหาดังกลาว ตองเขียนยาวพอสมควร
ประมาณไมนอยกวา 5 หนาการเขียนตามนัยะดังกลาวมีลักษณะเหมือนปรามิดหัวกลับ (inverted pyramid) ตามตัวอยาง           
ในรูปภาพที่ 1 
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รูปภาพที่ 1 หลักการเขียนความเปนมาและความสําคัญของปญหาหรือภูมิหลัง 
 

3.2.2 ความมุงหมายของการวิจัยหรือวัตถุประสงคของการวิจัย 
ความมุงหมายของการวิจัย (research purpose) หรือ วัตถุประสงคของการวิจัย (research objective) 

เปนเปาหมายสําคัญสุดยอดที่นักวิจัยจะตองพยายามไปใหถึง ใหไดมาซ่ึงคําตอบคือองคความรูที่ตรงตามความตองการอยาง
ครบถวน 

ปญหา สวนใหญเก่ียวกับ 1) การกําหนดวัตถุประสงคไมถูกตองเพราะส่ิงที่เขียนไมใชวัตถุประสงคทําให             
ไมสามารถช้ีนําคําตอบได 2) การกําหนดวัตถุประสงคไมสอดคลองกับเรื่องที่ทําวิจัย 3) กําหนดวัตถุประสงคมากประเด็น
เกินไป 4) กําหนดวัตถุประสงคของการวิจัยไมชัดเจน และไมถูกตองตามหลักวิชา และ 5) วัตถุประสงคไมสอดคลองสัมพันธ
กับผลการวิจัย  

หลักการเรียบเรียงความมุงหมายของการวิจัย 
“ความมุงหมายของการศึกษา” หรือ “ความมุงหมายของการวิจัย” หรือ “วัตถุประสงคของการวิจัย”เปน

การเขียนถึงความตองการหรือจุดมุงหมายที่ตองการ มีหลักการเขียนโดยสังเขป คือ 
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1)  หลักทั่วไปในการเขียนวัตถุประสงคของการวิจัย เชน (1) ควรเขียนจําแนกขอความมุงหมาย             
(2) ควรเขียนเปนประโยคบอกเลามิใชประโยคคําถาม (3) ควรใชภาษาที่กระชับ หลีกเล่ียงการใชคําซํ้าซอน (4) ควรเขียนระบุ
เฉพาะส่ิงที่ประสงคจะวิจัย และ (5) ควรเขียนใหครอบคลุมทุกเรื่องที่ตองการ 

2)  ขอควรหลีกเล่ียงในการเขียนวัตถุประสงค ควรหลีกเล่ียงส่ิงตอไปน้ี  
2.1) การไมจําแนกประเด็นวิจัยทําใหงานวิจัยอานเขาใจยากและไมชัดเจน  
2.2) การใชคําบอกความมุงหมายไมถูกตองคําที่บงบอกวาเปน “ความมุงหมาย” คือ คําวา “เพื่อ” 

ซ่ึงควรจะไดใชนําหนาคํากริยาที่บอกวิธีวิจัย เชน เพื่อพัฒนา…  เพื่อวิเคราะห...  เพื่อสรางบทเรียน...  เพื่อศึกษา... ฯลฯ   
2.3) การตั้งเปนประโยคคําถามไมเหมาะสมเพราะซํ้าซอนกับคําถามการวิจัย และควรเขียนเปน

ประโยคบอกเลา 
2.4) การใชภาษาคละปะปนกันเขียนเปนความเรียงบางและเปนประโยคคําถามบางปะปนกัน 

เชน ความมุงหมายของการวิจัยเรื่อง “บทบาทของพราหมณในวรรณคดีไทย” เขียนวา “งานวิจัยน้ีมีจุดมุงหมายเพื่อ
ศึกษาบทบาทของพราหมณในวรรณคดีไทย วามีบทบาทหรือสถานภาพอยางไรบาง เหมือนหรือตางไปจากบทบาท
และสถานภาพของพราหมณในสังคมอินเดียโบราณอยางไร เพื่อเปรียบเทียบและวิเคราะหถึงสาเหตุความเหมือน
และความตางน้ันวาเปนไปเพราะเหตุใด” 

2.5) การตั้งวัตถุประสงคมากขอเกินความจําเปน แตละขอมีนํ้าหนักมากพอเม่ือวิจัยแลวจะได
คําตอบหรือองคความรูเพียงพอและมีขนาดที่ใกลเคียงกัน  

2.6) การตั้งวัตถุประสงคไมตรงตามปญหาของการวิจัยนักวิจัยตองมีความชัดเจนวาองคความรู    
ที่ประสงคคืออะไร จํานวนขอของวัตถุประสงคตองเทากับความรูที่ตองการ  

2.7) การตั้งวัตถุประสงคที่มิใชเปาหมายของการวิจัย หรือคําถามการวิจัย หากแตเปนผลที่เกิด
จากองคความรูซ่ึงไดจากการวิจัย เชน เขียนวา “เพื่ออนุรักษและเผยแพรวรรณกรรมพื้นบานเรื่องนางสิบสองใหรูจัก
กวางขวางมากขึ้น”  

 

3.2.3 สมมุติฐานหรือคําถามการวิจัย 
สมมุติฐาน คือขอคาดคะเนผลของการวิจัยที่กําหนดไวกอน เพื่อเปนแนวทางของการดําเนินการวิจัย      

ซ่ึงจะตองมีการพิสูจนกันตอไปวาผลการวิจัยเม่ือจบส้ินลงแลวสอดคลองกับสมมุติฐานที่ตั้งไวลวงหนาหรือไมอยางไร การตั้ง
สมมุติฐานเปนระเบียบวิธีของการวิจัยเชิงปริมาณที่ใชการวิเคราะหขอมูลเชิงสถิติ (statistical analysis) เพื่อการพิสูจนสมมุติฐาน 
แตการวิจัยเชิงคุณภาพใชวิธีการวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนา (descriptive analysis) ไมจําเปนตองตั้งสมมุติฐาน แตใชวิธี            
ตั้งคําถามการวิจัยเพื่อเปนการช้ีนําหรือแนวทางการดําเนินการวิจัยตอไป 

ปญหา สวนใหญเปนปญหาเก่ียวกับจํานวนของคําถามนอยหรือมากกวาความมุงหมายของการวิจัย  
เน้ือหาของคําถามไมสอดคลองกับความมุงหมายของการวิจัย และคําถามการวิจัยไมครอบคลุมประเด็นปญหาที่จะดําเนินการวิจัย 

หลักการเรียบเรียงคําถามการวิจัย ในการวิจัยเชิงคุณภาพซ่ึงจะตองมีการตั้งคําถามการวิจัยแทนการตั้ง
สมมุติฐานน้ัน นักวิจัยควรยึดหลักการเรียบเรียงดังตอไปน้ี 

1)  จํานวนของคําถามการวิจัยควรเทากับจํานวนขอของความมุงหมายของการวิจัย เพราะคําถาม     
การวิจัยคือปญหาทุกขอที่นักวิจัยจะตองดําเนินการศึกษาเพื่อคนหาคําตอบใหครบถวน 

2)  ลักษณะเน้ือหาของคําถามควรสอดคลองกับเน้ือหาของความมุงหมายของการวิจัย เพราะคําถาม
การวิจัยคือโจทยที่นักวิจัยตั้งขึ้นเพื่อใหตนเองดําเนินการวิจัยตามความมุงหมาย  

3)  ลักษณะของภาษาในคําถามการวิจัยอาจเรียบเรียงใหแตกตางกันในแตละขอ ทั้งน้ีเพื่อความ
สละสลวยและนาอานมากกวามีแนวการเขียนเหมือนกันหมดทุกขอ 

 

3.2.4 ความสําคัญของการวิจัย (research significance) 
หัวขอความสําคัญของการวิจัย หรือประโยชนของการวิจัย เปนหัวขอที่ผูทําวิจัยตองแสดงใหเห็นวา

ผลงานวิจัยของตนมีคุณคาสาระอยางไร 
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ปญหา ไดแก 1) เขาใจสับสนวาหัวขอน้ีหมายถึงผลที่ไดรับจากการวิจัย (output) 2) ไมไดระบุบอกถึงเรื่อง
การนําผลการวิจัยไปใชใหเกิดประโยชน 3) ไมชัดเจน เชน ไมระบุบอกวาใครจะนําไปใชประโยชนไดอยางไร และ 4) ไมเรียงลําดับ
ประโยชนหรือความสําคัญ เชนเรียงจากหนวยงานระดับทองถิ่น ไปจนถึงระดับประเทศ หรือระดับภูมิภาคของโลก เปนตน 

หลักการเรียบเรียงความสําคัญของการวิจัย ความสําคัญของการวิจัยชวยใหเล็งเห็นคุณคาของงานวิจัย         
มีแนวปฏิบัติดังตอไปน้ี 

1)  ควรเขียนแยกขอความสําคัญของการวิจัยใหชัดเจน ดีกวาเขียนเปนความเรียงเพราะเปนเรื่องยาก
แกการจับประเด็น 

2)  ไมควรเขียนเหมือนตอบความมุงหมายของการวิจัยหรือตอบคําถามการวิจัย แตตองเขียนวาองค-
ความรูจากงานวิจัยครั้งน้ีจะมีความสําคัญอยางไร 

3)  หากนักวิจัยมีความประสงคจะเขียนถึงผลลัพธที่ไดจากการวิจัย ก็ควรเขียนรวมผลลัพธทุกอยาง
รวมไวในขอหน่ึงเพียงขอเดียว ขอตอ ๆ ไป ควรเขียนถึงความสําคัญของผลลัพธที่ไดจากการวิจัย 

4)  ควรเขียนใหชัดเจนวาผูใดสามารถนําองคความรูหรือผลลัพธที่ไดจากการวิจัยไปทําประโยชน โดยเขียน
แยกเปนขอ ๆ และเรียงลําดับจากประโยชนในวงแคบออกไปถึงประโยชนใหญ  

 

3.2.5 นิยามศัพท (definition) 
นิยามศัพท หรือนิยามศัพทเฉพาะ หมายถึงความหมายของคํา หรือขอความที่ปรากฏในช่ือของงานวิจัย

หรือความมุงหมายของการวิจัย เพื่อการส่ือสารความหมายระหวางนักวิจัยและผูอาน 
ปญหา ไดแก 1) การนิยามคําศัพทที่นอกเหนือจากคําในช่ือเรื่องและความมุงหมายของการวิจัย 2) การให

นิยามคําศัพทตามที่ปรากฏในพจนานุกรม คือความหมายทั่วไป ซ่ึงหมดสภาพการเปนคําศัพทเฉพาะ 3) การใหนิยามอยางเยิ่นเยอ 
ขาดความกระชับเพราะมีคําอธิบายพรอมตัวอยางยืดยาวเกินความจําเปน 4) คํานิยามศัพทไมสอดคลองกับความมุงหมายและ
วิธีดําเนินการวิจัย 5) การเขียนคํานิยามไมถูกตอง เปนการเขียนนิยามศัพททั่วไปไมใชเฉพาะเรื่องที่ศึกษา และ 6) การเขียนนิยาม
โดยไมระบุพฤติกรรม หรือการกระทําหรือส่ิงที่แสดงออกมาเชิงรูปธรรม และไมไดนิยามเชิงปฏิบัติการ   

หลักการเรียบเรียงคํานิยามศัพทเฉพาะ การเลือกคํามาเพื่อใหความหมายหรือใหคํานิยามศัพท และการ
เรียบเรียงความหมายของศัพทเฉพาะมีหลักการปฏิบัติดังตอไปน้ี 

1)  คําที่ตองใหคํานิยามศัพทเฉพาะ ไดแก คําศัพทที่ปรากฏในช่ือเรื่องและความมุงหมายของการวิจัย
ซ่ึงเปนคําที่มีความหมายเฉพาะ มีความหมายคลุมเครือ ขาดความชัดเจน หรือเปนคําศัพททางดานวิชาการในแตละสาขา 
รวมทั้งคําที่มีความหมายแตกตางไปจากคําสามัญที่ใชกันอยูทั่วไป   

2)  ในกรณีที่นักวิจัยใชภาษาวิชาการ (technical terms) ศัพทบัญญัติ คําทับศัพท คําแปลกใหม   
หรือคําเฉพาะอาชีพ (jargon) ที่ไกลเกินความเขาใจของคนธรรมดาสามัญทั่วไป โดยที่ไมอาจหลีกเล่ียงได นักวิจัยควรให               
คํานิยาม (definition) หรือคําอธิบายศัพทตาง ๆ เหลาน้ัน และอาจจะมีการยกตัวอยางบางก็ไดถาจําเปน แตไมควรนํามาเขียน
รวมไวในหัวขอน้ี ในทางปฏิบัติควรทําเปนเชิงอรรถขยายความ (content footnote) เพิ่มเติมไวในหนาเอกสารที่ปรากฏ
คําศัพทเหลาน้ัน 

3)  คําที่มีความหมายชัดเจนมีความสมบูรณในตัวเอง หรือเปนที่ทราบกันโดยทั่วไปแลวไมตองนํามา
ใหคํานิยามศัพทเฉพาะ 

4)  การใหนิยามศัพทน้ัน นักวิจัยตองยึดถือคําจํากัดความ ความหมาย หรือคํานิยามที่ปรากฏใน
พจนานุกรม สารานุกรม หรือศัพทบัญญัติที่ใชกันตามปกติทั่วไป มาใชเปนหลักแลวนํามาผนวกเขากับความหมายที่นักวิจัย
ตองการใชเปนพิเศษเจาะจงเฉพาะในงานวิจัยครั้งน้ี 

5)  การนิยามศัพทเฉพาะมีผลกระทบตอขอบเขตการทําวิจัย การเก็บรวบรวมขอมูล การกําหนด
สมมุติฐาน แนวคิดทฤษฎีในการวิจัยเพราะทุกสวนจะตองมีความสัมพันธสอดคลองกันโดยตลอด 

 

3.2.6 กรอบแนวคิดของการวิจัย 
กรอบแนวคิดของการวิจัย หรือกรอบความคิดและทฤษฎีในการวิจัยเปนการกําหนดขอบเขตของแนวคิด

เชิงทฤษฎีที่เก่ียวของกับเรื่องที่จะวิจัยซ่ึงเปนปจจัยสําคัญอยางหน่ึงที่จะทําใหผลงานวิจัยมีคุณภาพดี  การกําหนดกรอบแนวคิด
จะทําใหนักวิจัยมองเห็นแนวทางที่จะคนหาขอเท็จจริงตามประเด็นที่จะศึกษา  
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ปญหา ไดแก 1) เสนอกรอบแนวคิดไมถูกตองตามรูปแบบวิจัย 2) เขียนกรอบแนวคิดในการวิจัยเปนขั้นตอน
การวิจัย 3) การเขียนกรอบแนวคิดไมสอดคลองกับขอบเขตของการวิจัย 4) ตัวแปรหรือประเด็นที่ศึกษาไมสอดคลองกับ
วัตถุประสงค และ 5) คําอธิบายกรอบแนวคิดของการวิจัย และแผนภูมิแสดงกรอบแนวคิดมีสาระสําคัญไมตรงกัน 

หลักการเรียบเรียงกรอบแนวคิดของการวิจัย กรอบแนวคิดของการวิจัยเปนเรื่องสําคัญ เพราะเปน
แนวทาง หรือกรอบ หรือขอบเขตแหงแนวความคิดที่จะทําวิจัย (conceptual framework) เปรียบเสมือนหางเสือเรือที่คอย
กํากับเรือใหแลนรุดไปสูจุดมุงหมาย ในการเรียบเรียงกรอบแนวคิดของการวิจัยควรปฏิบัติดังน้ี 

1)  กรอบแนวคิดในการวิจัยตองมีความสัมพันธกับวัตถุประสงค เพราะวัตถุประสงคคือเปาหมาย
ปลายทาง (destination) สวนกรอบแนวคิดคือเข็มทิศที่ทําใหการดําเนินงานตรงไปสูเปาหมาย 

2)  ควรมุงอธิบายความสัมพันธระหวางประเด็นของปญหาวิจัย แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวของ และ
ขอเท็จจริงจากการคนพบ  

3) กอนลงมือทําวิจัยนักวิจัยจะตองศึกษาแนวคิดหรือทฤษฎีตาง ๆ ที่ เก่ียวของเพื่อจะใชเปน
หลักเกณฑในการพิจารณางานที่จะวิจัยและนํามาสรุปเปนกรอบแนวคิดในการวิจัย 

4)  คําวา “แนวคิด” ของการวิจัย นอกจากหมายถึงแนวความคิดสําคัญซ่ึงจะตองเปนที่ยอมรับกัน
อยางกวางขวางแลว ยังหมายถึง หลักการ ปรัชญา และทฤษฎีตาง ๆ ที่นักวิจัยนํามาใชดวย   

5)  กรอบแนวคิดในการวิจัยจะตองสอดคลองกับประเด็นปญหาในการวิจัยที่ผูวิจัยสามารถจะ
เช่ือมโยงเขากับปญหาในการวิจัยได 

6)  เม่ืออธิบายกรอบแนวคิดของการวิจัยครบถวนแลว ขั้นตอนสุดทายนักวิจัยควรทําแผนผังแสดง
กรอบแนวคิดในการทําวิจัย ซ่ึงควรมีสาระสําคัญ 3 ประการ คือ 1) ตัวปอนเขา (input) 2) กระบวนการ (process) และ 3) ผลลัพธ 
(output) ซ่ึงอาจจะวน (loop) ในกรณีที่มีการพัฒนาแบบตอเน่ือง 

ภาพที่ 2 หลักการเรียบเรียงกรอบแนวคิดของการวิจัย 
  

3.2.7 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ (literature review)  
หัวขอ “เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ” หรือ “วรรณกรรมที่เก่ียวของ” หรือ “การทบทวนวรรณกรรม” 

หรือช่ืออยางอ่ืนในลักษณะที่ใกลเคียงกัน คือ การเขียนรายงานผลการศึกษาคนควางานทางวิชาการที่เก่ียวของกับเรื่องที่จะ
วิจัย เพื่อใชเปนฐานของการศึกษาวิจัยหากการเขียนเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของมีคุณภาพดี ก็ยอมจะแสดงใหเห็นถึงความ
รอบรูในเรื่องที่นักวิจัยศึกษา นอกจากน้ันยังแสดงถึงคุณภาพของงานวิจัยและจริยธรรมทางวิชาการของนักวิจัยอีกดวย 

ปญหา ไดแก1) การศึกษาไมครอบคลุมประเด็นสําคัญ 2) เขียนเพียงหัวขอส้ัน ๆ ไมเสนอเน้ือหาสาระ
เทาที่ควร 3) ศึกษาเฉพาะบทคัดยอ ไมไดศึกษาสวนที่สําคัญอ่ืน ๆ 4) นําเอาเน้ือหามาเรียงตามหัวขอโดยไมมีการเขียน
เช่ือมโยงเน้ือหา 5) แหลงอางอิงลาสมัย 6) การเสนอสาระของเอกสารแตละตอนยาวเกินไป 7) ขาดการสรุปเพื่อใหสอดคลอง
กับนิยามศัพทเฉพาะ และ 8) ไมเขียนสรุปความเพื่อเช่ือมโยงสาระของเอกสารไปสูประเด็นที่จะศึกษาวิจัย 
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หลักการเรียบเรียงเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ วิธีการเรียบเรียงเน้ือหาสาระในหัวขอน้ี สามารถ
จําแนกไดเปน 2 ลักษณะคือ 

1)  การเขียนความเรียงอธิบายสาระสําคัญที่เก่ียวของ เริ่มตนดวยการตั้งหัวขอสาระแตละเรื่องที่
เก่ียวของกับงานวิจัยขึ้นกอน แลวหลังจากน้ันก็นําสาระจากเอกสารประเภทตาง ๆ ที่มีเน้ือหาสัมพันธกัน หรือเก่ียวของกับ
หัวขอของสาระน้ัน ๆ มาอธิบายโดยสังเขป โดยเขียนเปนความเรียงติดตอกันไปในยอหนาเดียวกัน ตอจากน้ันจะตองเขียนสรุป
สาระสําคัญทั้งหมดเพื่อเปนการปดทายหรือปดเรื่อง  

2)  การยกหนังสือหรือเอกสารที่เก่ียวของขึ้นเปนหลัก เริ่มตนดวยการยกช่ือ-นามสกุลนักวิชาการ 
หรือแหลงขอมูล แลววงเล็บบอกช่ือหนังสือ และป พ.ศ. ที่ตนยอหนา ตอจากน้ันก็เปนการเขียนสรุปสาระสําคัญดวยสํานวน
ภาษาของตนเอง จะมีความยาวก่ียอหนาก็ได แตจะตองเลือกเฉพาะที่เก่ียวของกับหัวขอวิจัยเทาน้ัน ที่สําคัญมากคือจะตองไม
คัดลอกเน้ือความมาโดยตรงเปนอันขาด 
 

3.3 หลักการเรียบเรียงหัวขอวิธีดําเนินการวิจัยและผลการวิเคราะหขอมูล 
เน้ือหาในสวนน้ีเก่ียวของกับหลักวิชาการวิจัย ซ่ึงผูทําผลงานประเภทการวิจัยจําเปนตองศึกษาแตละเรื่องให

เขาใจ และนําระบียบวิธีวิจัยแตละประเภทมาใชใหเหมาะสมกับงานวิจัยของตนเอง ดังน้ันหลักการเรียบเรียงที่จะกลาวถึงใน
ลําดับตอไปน้ี จะเปนเพียงคําแนะนําอยางกวางทั่ว ๆ ไปที่สามารถนําไปประยุกตใชกับงานวิจัยทุกประเภท 

 

3.3.1 วิธีดําเนินการวิจัย 
ปญหา ไดแก 1) กําหนดขอบเขตของการวิจัยไมถูกตอง 2) ไมบอกขอบเขตดานเน้ือหา พื้นที่ ระยะเวลา 

ประชากร และกลุมตัวอยาง และ 3) กําหนดตัวแปรอิสระและตัวแปรตามในขอบเขตดานเน้ือหาไมตรงตามกรอบการวิจัยและ
ไมตรงตามวัตถุประสงคของการวิจัย 

หลักการเรียบเรียงวิธีดําเนินการวิจัย 
1)  ตามปกติขอบเขตของการวิจัย จะจําแนกออกเปน 5 เรื่อง คือ เน้ือหา วิธีวิจัย ระยะเวลา พื้นที่

วิจัย และประชากรและกลุมตัวอยาง 
2)  ขอบเขตของการวิจัยทั้ง 5 เรื่อง ควรเขียนจําแนกเปนขอเพื่อความเขาใจไดงาย และสะดวกในการอาน 
3)  เน้ือหา ควรระบุบอกสาระหรือเจาะประเด็นเฉพาะที่ตั้งใจจะศึกษา พรอมทั้งควรระบุบอกเหตุผล

ประกอบการกําหนดขอบเขตของเน้ือหาดวย 
4) วิ ธี วิ จัย ควรแยกอธิบายวามี วิ ธีการทํางานแตละขั้นตอนอยางไร ตั้ งแต เริ่มตนจนจบ

กระบวนการวิจัย ทั้งน้ีเพื่อใหผูอานมองเห็นภาพรวมในการทํางานวิจัยไดอยางชัดเจน 
5)  ระยะเวลาควรระบุชวงเวลาตามแผนการทํางานแตละขั้นตอนใหชัดเจน ถาเปนไปไดควรทําเปน

ตารางการปฏิบัติงาน (grant chart) เพื่อความสะดวกในการอานและติดตามผล 
6)  พื้นที่วิจัย ควรบอกเหตุผลในการเลือกพื้นที่ที่สอดคลองกับหลักวิชาการ หรือความตองการจําเปน

ของประชากร หรือเหตุผลอ่ืนใดที่มิใชเหตุผลสวนตัวของนักวิจัย 
7)  ประชากรและกลุมตัวอยาง ตองเขียนใหชัดเจนวาประชากรคืออะไรประกอบดวยส่ิงใดบาง การไดมา

ซ่ึงกลุมตัวอยาง พรอมทั้งเหตุผลทางวิชาการที่มิใชเหตุผลสวนตัว  
 

3.3.2 ผลการวิเคราะหขอมูล/ผลการวิจัย (research result) 
ผลการวิคราะหขอมูลหรือผลการวิจัย ไมวาจะเปนการวิจัยแบบใด ส่ิงที่ตองระมัดระวังก็คือ ผลของการวิจัย

จะตองตรงประเด็นและครบถวนตามความมุงหมาย  
หลักการเรียบเรียงผลการวิเคราะหขอมูล 

1)  การกําหนดประเด็น ผลการวิเคราะหขอมูล หรือผลการวิจัยควรเขียนแยกเปนประเด็น หรือ
แบงเปนตอนโดยกําหนดใหชัดเจนตามความมุงหมาย การเขียนพรรณนาแบบความเรียง ยอมไมสะดวกในการจับประเด็นและ
เขาใจยาก ดังน้ันนอกจากแยกประเด็นใหญตามความมุงหมายแลว ผูเรียบเรียงควรจะแยกประเด็นยอยเปนหัวขอระดับรอง ๆ 
ลงไปตามลําดับ พรอมทั้งคําอธิบายขยายความใหชัดเจน 
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2)  การเสนอผลการวิจัย การเสนอผลการวิจัยเชิงคุณภาพควรแบงเปนตอน จํานวนตอนและช่ือตอน
จะตองสัมพันธกับสาระในความมุงหมายของการวิจัย เน้ือหาสาระที่เปนผลการวิจัย จะตองตั้งเปนขอตามลําดับความสําคัญ
และความสัมพันธของแตละขอ แลวตามดวยคําอธิบายขอคนพบอยางชัดเจน 
 

3.4 หลักการเรียบเรียงเนื้อหาในบทสุดทาย 
 

3.4.1 การสรุปผลการวิจัย  
การสรุปผลการวิจัยเปนการกลาวถึงขอคนพบ หรือองคความรูสําคัญ ๆ หรือขอเท็จจริงที่คนพบจาก

การศึกษาคนควาหรือจากผลการวิเคราะหขอมูล โดยเขียนสรุปยอผลทั้งหมดตั้งแตตนจนจบ 
หลักการเขียนขอสรุปผลการวิจัย ควรมีลักษณะดังน้ี  

1)  มีการสรุปความเปนมาและความมุงหมายกอนนําเสนอสรุปผลการวิจัย 
2)  การสรุปผลการวิจัยอยางกระชับ ไมซํ้าซอนกับเน้ือความในบทที่ผานมา 
3)  การสรุปผลการวิจัยคือการสรุปคําตอบตามความมุงหมายของการวิจัย 
4)  ขอสรุปมีความเที่ยงตรง และสามารถเช่ือม่ันไดเพราะมีการอางอิงหลักเกณฑ หรือทฤษฎีที่ถูกตอง

เหมาะสม 
5)  ตองเปนขอสรุปที่ครอบคลุม สอดคลอง และตรงกับลักษณะของกลุมประชากรที่เปนเปาหมาย

ของการศึกษาวิจัย 
6)  ตองเปนขอสรุปที่ปราศจากอคติหรือความคิดเห็นสวนตัวของนักวิจัย 

 

3.4.2 การอภิปรายผล  
การอภิปรายผลการวิจัยมีลําดับการเขียนสอดคลองกับลําดับของการเสนอผลการวิจัย โดยแสดงความ

คิดเห็นสวนตัวของนักวิจัยวา ผลการวิจัยครั้งน้ีสอดคลองหรือขัดแยงกับสมมุติฐานที่ตั้งไว และสอดคลองหรือขัดแยงกับทฤษฎี
และผลงานวิจัยของผูอ่ืนอยางใดบาง   

หลักการเขียนการอภิปรายผลการวิจัย    
1)  ผูทําวิจัยตองนําส่ิงที่ไดจากการศึกษาวิจัยทุกอยางมาเขียนแสดงความคิดเห็น 
2)  ตองนําผลการวิจัยไปแสดงความคิดเห็นเปรียบเทียบกับสาระของเอกสารและผลงานวิจัย            

ที่เก่ียวของในบทที่ 2 
3)  การอภิปรายผลตองทําอยูบนเหตุผล แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวของ  
4)  การอภิปรายผลตองนําเน้ือหาของผลการวิจัยมาแสดงความคิดเห็นเชิงเปรียบเทียบกับคําถามการวิจัย

หรือสมมุติฐานของการวิจัย 
 

3.4.3 ขอเสนอแนะ   
การเรียบเรียงเน้ือหาในหัวขอน้ีประกอบดวยการแสดงความคิดเห็นหรือการแนะนําผูอานใน 2 เรื่องสําคัญ 

คือ 1) การนําผลการวิจัยไปใชประโยชน และ 2) การทําวิจัยครั้งตอไป หรือเปนการบอกใหผูอานหรือผูใชงานวิจัยเขาใจใน
เรื่องที่วิจัยดียิ่งขึ้น ควรมี 2 ลักษณะ คือ ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใชประโยชน และขอเสนอแนะในการวิจัยตอไป  
ปญหาความบกพรองที่พบมีดังน้ี 

ปญหา ไดแก 1) ขอเสนอแนะกวางเกินไป ไมสามารถนําไปใชประโยชนได 2) ขอเสนอแนะจากผลการวิจัย
ไมถูกตอง เพราะไมไดเสนอแนะบนพื้นฐานของขอคนพบจากการวิจัยครั้งน้ี 3) ขอเสนอแนะมาจากความคิดเห็นสวนตัวของ
นักวิจัย มากกวาเปนผลที่เกิดจากการวิจัย 4) ขอเสนอแนะไมเหมาะสม และไมมีผลการศึกษาอางอิง และ 5) ขอเสนอแนะ               
ไมสมเหตุสมผล ไมนาจะเปนประโยชน หรือยากที่จะทําไดสําเร็จ 

หลักการเขียน “ขอเสนอแนะ” 
1)  ขอเสนอแนะวิธีการนําผลการวิจัยไปใชประโยชนทําใหผูอานและผูเก่ียวของทราบวิธีการใช

ประโยชน หรือการประยุกตใชผลการวิจัยที่ไดมาทั้งหมด ทั้งในแนวนโยบายและในเชิงปฏิบัติ  
2)  ขอเสนอแนะวิธีการดําเนินการวิจัยครั้งตอไป เปนการเสนอแนะใหผูที่จะทําการวิจัยตอไปทราบ

วิธีการที่ควรใชในการวิจัยตอไปวาควรดําเนินการตามแบบที่นักวิจัยทําหรือควรใชวิธีอ่ืน   
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3)  ขอเสนอแนะเรื่องที่ควรทําการวิจัยตอไป เปนการเสนอแนะหัวขอหรือประเด็นวิจัยอ่ืน ๆ ใหผูอาน
หรือผูที่สนใจปญหาวิจัยที่คลายกับที่นักวิจัยไดทําแลวในครั้งน้ี (ระพีพรรณ พิริยะกุล, 2530: 75) 
 

3.5 ขอแนะนําในการเรียบเรียงสวนอื่น ๆ ของรายงานการวิจัย 
 

3.5.1 การอางอิงและบรรณานุกรม มีขอแนะนําดังน้ี 
1)  ระบบการอางอิงจะตองคงเสนคงวาเปนระบบเดียวกัน เหมือนกันตลอดเรื่อง 
2)  ขอมูลการอางอิงในเชิงอรรถหรือการอางอิงในเน้ือความ ตองมีครบในบรรณานุกรม 
3)  การอางอิงตองเที่ยงตรงระมัดระวังขอมูลลาสมัย เชน อางแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 10 ในขณะที่

ทํางานวิจัยน้ีอยูในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 11 ซ่ึงมีประกาศใชแลว หรือไมอางพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 
ซ่ึงพิมพเผยแพรแลวตั้งแต พ.ศ. 2556 

 

3.5.2 การเขียนคําภาษาอังกฤษ มีขอแนะนําเพื่อหลีกเล่ียงความบกพรองดังน้ี 
1)  ควรใชคําภาษาอังกฤษหรือภาษาตางประเทศอ่ืน ๆ เทาที่ จําเปนโดยพยายามใชคําไทย                    

ที่แพรหลายหรือศัพทบัญญัติเปนทางการแลวเชน วีดิทัศน มิใช วิดีโอ หนังสือเดินทาง มิใช พาสปอรต 
2)  ควรใชคําภาษาไทยกอน ถาจําเปนก็อาจจะเขียนคําภาษาอังกฤษไวในวงเล็บตามหลังโดยใหอักษร

ตัวแรกเปนตัวพิมพเล็ก เชน เครื่องฉายภาพเหมือน (visualizer) แถบเสียง (audio tape)  
3)  ช่ือนักวิชาการภาษาอังกฤษ ใหเขียนนามสกุลเปนตัวอักษรไทยกอนตามหลักเกณฑการเขียนคํา

ทับศัพทของราชบัณฑิตยสถาน แลวจึงเขียนวงเล็บช่ือตัว ช่ือกลาง (ถามี) และช่ือสกุลเปนภาษาอังกฤษ กํากับไวดวย เชน มีด 
(George Herbert Mead) ดิวอี (John Dewey) และ เดอรไคหม (David Emile Durkheim) เปนตน 

 

3.5.3 การยอหนา มีขอแนะนําเพื่อหลีกเล่ียงความบกพรองดังน้ี 
1)  เน้ือความระดับเดียวกัน ตองยอหนาตรงกันยอหนารอง และยอหนายอย ตองยอหนาลึกลดหล่ัน

ใหไดจังหวะและเหมาะสม 
2)  แตละยอหนาตองคํานึงถึงเรื่องเอกภาพ สารัตถภาพ และสัมพันธภาพ 
3)  ขนาดของยอหนาตองมีความเหมาะสม ไมใหญหรือเล็กจนเกินไป เชน โดยประมาณยอหนาเล็ก

ไมควรนอยกวา 5 บรรทัด และยอหนาใหญไมควรเกิน 15 บรรทัด 
4)  ควรใหความสําคัญในการจัดยอหนาใหสวยงาม ทั้งระยะของการยอหนา การจัดก้ันหนา ก้ันหลัง 

และการเวนวรรคตอนภายในยอหนา 
 

เน่ืองจากขอจํากัดเรื่องความยาวของบทความวิจัยการสรุปสาระสําคัญดังกลาวขางตนจึงเปนแตเพียงยนยอมากที่สุด
เทาที่จะพออานรูเรื่อง และไดตัดเรื่องที่ควรรูเก่ียวกับการเรียบเรียง การใชภาษาและการพิมพออกไปเปนอันมาก อยางไรก็ตาม
ผูวิจัยหวังวาบทความวิจัยเรื่องน้ีจะมีสวนชวยผอนคลายปญหาและความยุงยากลําบากใจของนิสิตนักศึกษา ครูอาจารยและผูที่ตอง
เรียบเรียงบทนิพนธ พรอมทั้งเกิดพลังใจที่จะสรางสรรคผลงานอันแสดงถึงความเปนนักวิชาการที่มีความสามารถในการ
รังสรรคบทนิพนธที่ถึงพรอมดวยอรรถรสและวรรณรสซ่ึงจะเปนปจจัยสําคัญนําไปสูความสําเร็จทางดานวิทยฐานะและ
ตําแหนงทางวิชาการตามที่ปรารถนา 
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