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บทคัดยอ 
 

การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อคนหาคุณลักษณะสําคัญของนักศึกษาที่มีตอผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในกลุม
โปรแกรมคอมพิวเตอร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม ดวยเทคนิคเหมืองขอมูล เพื่อสรางโมเดลหรือตนแบบ สําหรับการพัฒนา
ระบบสนับสนุนการตัดสินใจการเขาศึกษาสําหรับผูสนใจเรียนในสาขาวิชาของกลุมโปรแกรมคอมพิวเตอร คณะวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม โดยไดทําการศึกษาขอมูลจากนักศึกษาที่ศึกษาอยูในสาขาคอมพิวเตอรช้ันปที่ 3       
และปที่ 4 ในปการศึกษา 2556 โดยใชระดับผลการเรียนเฉล่ีย ณ ปจจุบันเปนเกณฑในการจําแนกกลุมนักศึกษา 

ในการศึกษาผูวิจัยไดทําการทดลองกับเทคนิคทางเหมืองขอมูล 2 เทคนิค ไดแก ตนไมตัดสินใจ C4.5 และขายงาน
ความเช่ือเบย (BayesNet) โดยแบงการทดลองออกเปน 2 ลักษณะ คือ การทดลองกับชุดขอมูลทั้งหมดทุกแอททริบิวท และ
การทดลองดวยการเลือกทุกแอททริบิวทดวยวิธีการ SNR (signal to noise ratio) เพื่อคนหาคุณลักษณะสําคัญที่มีผลตอ
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในกลุมโปรแกรมคอมพิวเตอรสําหรับสรางเปนตนแบบการพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเรยีน
ในสาขาวิชาของกลุมโปรแกรมคอมพิวเตอร จากผลการทดลองทั้งสองแบบยืนยันวา วิธีตนไมตัดสินใจ C4.5 ใหประสิทธิภาพ
ในการทํางานที่ดีกวาเม่ือเทียบกับวิธีการโครงขายเบย (BayesNet)  

 
คําสําคัญ: ดาตาไมน่ิง, C4.5, ตนไมตัดสินใจ, ขายงานความเช่ือเบย, ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
 

Abstract 
 
The purpose of this research is to discover the critical characteristics of students’ success in 

computer studies in programme in computer in Nakhon Pathom Rajabhat University using data mining 
techniques to create the model for developing a decision making process of those who are interested in 
enrolling in computer related program in the faculty of science and technology at Nakhon Pathom 
Rajabhat University. The dataset obtained from 3rd and 4th year of computer related program students in 
academics year 2013 were used in this study. The current Grade Point Average was used to categorize 
students into group. 

In this research, the researchers used two data mining techniques, which are decision tree and 
BayesNet. The experiment was divided into 2 sets. First, the experiment was done to all characteristic. 
Second, the experiment is being done to those who were chosen by the techniques called SNR to 
discover the critical characteristics that affect to the effectiveness of learning for the programme in 
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computer and become to be a prototype of the decision support system to enroll in programme in 
computer. The result from both experiments has shown that C4.5 performed better compared to the 
BayesNet.   
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บทนํา 

 
การสมัครเขาศึกษาในระดับอุดมศึกษาน้ันเปนกระบวนการที่ยุงยากซับซอน เพราะนอกจากจะตองรูจักตัวเองแลว  

ผูเลือกเรียนจะตองรูเน้ือหาของหลักสูตร คือ รูเน้ือหาโดยละเอียดของหลักสูตรซ่ึงอาจจะยากตอการทําความเขาใจสําหรับ
นักเรียนที่เพิ่งสําเร็จการศึกษาในระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย ปญหาที่พบสวนใหญเน่ืองจากนักเรียนยังไมทราบถึงความ
ถนัดหรือความชอบของตนเอง โดยกระบวนการตัดสินใจเขาศึกษาตอน้ันผูสมัครจําเปนจะตองทราบความสนใจ ความสามารถ 
และความถนัดของตนเองจึงจะทําใหตัดสินใจไดอยางถูกตองเหมาะสม บอยครั้งที่พบวานักศึกษาที่ เขาศึกษาตอ                          
ในระดับอุดมศึกษามีแรงจูงใจในการเลือกหลักสูตรมาจากเพื่อน ผูปกครองเปนหลัก ดังน้ันเม่ือเขาไปศึกษาจริง ๆ ทําให                 
ไมประสบผลสําเร็จในการเรียนเน่ืองจากไดเลือกเรียนในสาขาวิชาที่ไมเหมาะสมกับบุคลิก ความสามารถ ความสนใจ รวมถึง
ความถนัดของตนเอง ผลสุดทายนักศึกษาจําตองทนศึกษาตอจนสําเร็จการศึกษา และผลที่ตามมาคือเม่ือสําเร็จการศึกษาแลว
ทําใหไมสามารถทํางานตามสาขาที่จบการศึกษาไดหรือทํางานอยางไมเต็มประสิทธิภาพทําใหมีโอกาสกาวหนาในการทํางานนอย  

จากการศึกษางานวิจัยที่เก่ียวของพบวาไดมีงานวิจัยเปนจํานวนมากที่ใหความสําคัญและไดทําการศึกษาถึงปจจัย              
ที่สงผลตอผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษา รวมถึงการพัฒนาตัวแบบสําหรับการสรางระบบสนับสนุนการตัดสินใจหลากหลายรูปแบบ 
ไดแก การวิเคราะหปจจัยที่สงผลตอการพนสภาพของนักศึกษาระดับปริญญาตรีโดยใชคอมมิตตีแมชชีน (ภัทรพงศ พงศภัทรกานต, 
2553) โดยงานวิจัยน้ีใชชุดขอมูลนักศึกษาที่เขาศึกษาระหวางป พ.ศ. 2546-2549 ของมหาวิทยาลัยราชภัฏเลยมีจํานวน               
11 แอททริบิวต และ 12,865 ชุดขอมูล โดยไดทําการทดลองวัดประสิทธิภาพความถูกตองเปรียบเทียบกับนิวรอลเน็ตเวิรก
และ C5.0 ซ่ึงแบบจําลองแบบคอมมิตตีแมชชีนใหประสิทธิภาพในการจําแนกขอมูลสูงที่สุด มีคาเทากับ 75.32 และงานวิจัย
เก่ียวกับการสรางตัวแบบสําหรับหาปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจในการเลือกสาขาวิชาเรียนของนักศึกษาและพัฒนาตัวแบบ
ระบบสนับสนุนการตัดสินใจอยางอัตโนมัติแบบออนไลน (ชุติมา อุตมะมุณีย และประสงค ปราณีตพลกรัง, 2553)  โดยใช
ขอมูลดานการเรียนของกลุมตัวอยางจากนักศึกษาในระดับอุดมศึกษาทั้งภาครัฐและเอกชนจํานวน 9 มหาวิทยาลัย โดยใชวิธี
ของขายงานเบย พบวาตัวแปรสําคัญที่มีผลตอการตัดสินใจเลือกสาขาวิชาเรียนของนักศึกษา ไดแก เกรดเฉล่ียวิชาคณิตศาสตร
กอนศึกษา เกรดเฉล่ียวิชาคณิตศาสตรขณะกําลังศึกษา เกรดเฉล่ียวิชาเขียนโปรแกรม ความรูในการพัฒนาระบบคอมพิวเตอร
และซอฟตแวร ความรูดานวิชาเรียน 1 ความรูดานวิชาเรียน 2 และความถนัด งานวิจัยถัดมาไดศึกษาอิทธิพลของบริบททาง
สังคมตอการตัดสินใจเลือกศึกษาตอสาขาวิชาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีของนักเรียนมัธยมศึกษาช้ันปที่ 6 (ธีรดา ภิญโญ, 
2551)  พบวา ปจจัยที่มีอิทธิพลมากที่สุดตอการตัดสินใจเลือกศึกษาตอสาขาวิชาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี คือ ปจจัยเจตคติ
และความสนใจทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

ดังน้ันในงานวิจัยน้ีผูวิจัยจึงไดนําแนวคิดเก่ียวกับการทําเหมืองขอมูล (data mining) มาใชสําหรับการเรียนรู
คุณลักษณะสําคัญของนักศึกษาที่มีตอผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในกลุมโปรแกรมคอมพิวเตอร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม  
โดยทําการศึกษากับนักศึกษาในกลุมโปรแกรมคอมพิวเตอรในช้ันปที่ 3 และป 4 ซ่ึงจะทําการศึกษาจากขอมูลพื้นฐานและเจตคติ
ของผูเรียนกอนเขาศึกษา เพื่อสรางเปนตนแบบสําหรับการพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจเขาศึกษาตอในสาขาวิชาของ
กลุมโปรแกรมคอมพิวเตอร คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม เพื่อเปนทางเลือกสําหรับผูที่สนใจ
จะเขาศึกษาตอในระดับปริญญาตรีของกลุมโปรแกรมคอมพิวเตอร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐมตอไป 
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ทฤษฎีที่เกี่ยวของ  
 

1.  การจําแนกประเภทขอมูล (data classification) 
 การจําแนกประเภทขอมูล เปนการเรียนรูแบบมีผูสอน (supervised learning) โดยวัตถุประสงคเพื่อกําหนด
ประเภทขอมูลใหกับขอมูลใหม ๆ ที่ยังไมรูประเภท โดยใชลักษณะของชุดขอมูลที่มีอยูซ่ึงเปนชุดขอมูลที่รูประเภทแลว เทคนิค
พื้นฐานที่นิยมนํามาใชสําหรับการจําแนกประเภทขอมูล ไดแก 
 

1.1  ตนไมตัดสินใจ (decision tree) 
ตนไมตัดสินใจ (quinlan, 1986) เปนตัวแบบทางคณิตศาสตรที่ใชจําแนกประเภทขอมูล โดยพิจารณาจาก

คุณลักษณะของขอมูล ซ่ึงคาของคุณลักษณะเหลาน้ีจะอยูในรูปของคาที่ไมตอเน่ือง (discrete value) เชน เพศ คณะวิชา สีผม 
เปนตน 

ในการเรียนรูจะแทนความรูในรูปแบบโครงสรางตนไม โดยมีโนดภายใน (inner node) เปนช่ือของคุณลักษณะตาง ๆ 
ของชุดขอมูลที่นํามาเรียนรู แตละโนดภายในตนไมจะมีก่ิง (branch) เทากับจํานวนคาที่เปนไปไดสําหรับคุณลักษณะน้ัน ๆ 
สวนโนดใบจะเปนประเภทที่เปนไปไดของขอมูล ตัวอยางตนไมตัดสินใจ แสดงดังรูปภาพที่ 1 ซ่ึงจากรูปแสดงตัวอยางตนไม
ตัดสินใจสําหรับจําแนกประเภทผลลัพธของการอาบแดด โดยคุณลักษณะที่ใชมี 2 คุณลักษณะ คือ สีผม (hair color) ซ่ึงมี        
คาที่เปนไปได 3 คา (blonde, red และ brown) และ การใชโลชัน (lotion used) ซ่ึงมีคาที่เปนไปได 2 คา (yes และ no) 
สวนผลลัพธของการจําแนกประเภทจะประกอบดวย 2 ประเภท คือ ผิวไหม (sunburned) และ ไมเปนอะไร (none)  

 
 

รูปภาพที่ 1 ตัวอยางตนไมตัดสินใจ 
 

ที่มา: บุญเสริม กิจสิริกุล, 2546: 154 
 

จากรูปภาพที่ 1 จะแทนกฎการจําแนกประเภท ดังน้ี 
 

IF <hair color> = blonde and <lotion used> = no THEN sunburned 
IF <hair color> = blonde and <lotion used> = yes THEN none 
IF <hair color> = red THEN sunburned 
IF <hair color> = brown THEN none 

ขั้นตอนการเรียนรูสําหรับตนไมตัดสินใจ แสดงดังรูปภาพที่ 2 
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รูปภาพที่ 2 ขั้นตอนการเรียนรูของตนไมตัดสินใจ 
 

1.2  ขายงานความเช่ือเบย (Bayesian belief network)  
ขายงานเบย (bayes net) (Bouckaert, 2005) เปนวิธีการเรียนรูที่ลดขอจํากัดของการเรียนรูเบยอยางงาย              

ในสมมติฐานของความไมขึ้นตอกันระหวางคุณลักษณะในวิธีการเรียนรูเบยอยางงาย ในสมมติฐานของความไมขึ้นตอกันซ่ึงใน
ความเปนจริงพบวาคุณลักษณะบางตัวจะขึ้นตอกันบางและควรที่จะนําความขึ้นตอกันน้ีเขามาใสไวในโมเดลดวยจึงใชขายงาน
ความเช่ือเบยในการอธิบายความไมขึ้นตอกันอยางมีเง่ือนไข (condition independent) ระหวางตัวแปรบริบทของขายงาน
ความเช่ือเบยนิยมใชคําวา “ตัวแปร” (variable) แทนคําวา “คุณลักษณะ” เพื่อทําใหกระบวนการเรียนรูมีประสิทธิภาพ              
โดยสามารถใสความรูกอนในขายงานความเช่ือเบยใหอยูในรูปของโครงสรางขายงานและตารางความนาจะเปนมีเง่ือนไข ซ่ึงถือวา
เปนขอดีของขายงานแบบเบย  ขายงานเบยมีลักษณะที่สําคัญคือสามารถที่จะอธิบายความสัมพันธระหวางตัวแปรโดยแสดงออกมา
ในรูปแบบแผนภาพ (graphical model) โดยอาศัยฐานความรูกอนหนา (prior knowledge) ในการที่จะอธิบายและ              
สรางขายงานเบย 

 

2.  การเลือกคุณลักษณะ (feature selection) 
การวิเคราะหขอมูลที่มีมิติจํานวนมากน้ัน ถือเปนเรื่องยากและมีความซับซอนสูง ขั้นตอนวิธีสําหรับการเรียนรูที่จะ

นํามาใชจัดการกับขอมูลเหลาน้ีจะตองใชทรัพยากรทั้งในดานการคํานวณและการใชหนวยความจําจํานวนมาก ในขณะที่
ประสิทธิภาพของกระบวนการเรียนรูอาจลดลงเน่ืองจากอาจมีสัญญาณรบกวน (noise) ในขอมูลที่เกิดจากมิติที่ไมเก่ียวของกับ
การวิเคราะหขอมูลน้ัน ๆ ดังน้ัน เพื่อแกปญหาดังกลาว มิติของขอมูลเหลาน้ันจะตองถูกลดจํานวนลงดวยวิธีการเลือก
คุณลักษณะที่สําคัญสําหรับการวิเคราะหขอมูล 

การเลือกคุณลักษณะอาจแบงประเภทตามวิธีการในการเลือกคุณลักษณะ เปน 3 ประเภท ไดแก Embedded, 
Wrapper และ Filter (Molina et al., 2002) ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปน้ี 

 
 

ตนไมตัดสินใจ (decision tree) 
ขอมูลนําเขา: ชุดขอมูลสอน x(a1, a2, …, an: class) 

1. ทดสอบคุณลักษณะของขอมูลดวยคา information gain (IG) ซ่ึงคํานวณไดจาก 





)(

)(
||
||

)(),(
AValuesv

v
v SEntropy
S
SSEntropyASGain

               (1) 

  โดยที่     




c

i
ii ppSEntropy

1
2log)(

      (2) 
  S คือ เซตของขอมูลทั้งหมดที่ใชในการทดสอบ 
  Sv คือ เซตยอยของ S ที่คุณลักษณะ A ของขอมูลมีคาเทากับ v 
  Values(A) คือ คาที่เปนไปไดของคุณลักษณะ A 
  Entropy(S) คือ คาความไรระเบียบของขอมูลในเซต S 
  c คือ ประเภท (class) ของขอมูลที่เปนไปได 
  pi คือ คาความนาจะเปนของขอมูลที่จะอยูในประเภท i 

2. เลือกคุณลักษณะที่ใหคา IG สูงที่สุดมาสรางเปนโนดราก (root node) 
3. ขณะที่ Entropy (Sv) ของก่ิงใด ๆ ที่ยังไมเทากับ 0 ใหนําคุณลักษณะที่เหลือมาทดสอบและ

เลือกคุณลักษณะที่ใหคา IG สูงที่สุดมาแตกเปนก่ิงของตนไมตอไปเรื่อย ๆ 
ผลลัพธ: ตนไมตัดสินใจ 
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2.1  การเลือกคุณลักษณะแบบ Embedded 
การเลือกคุณลักษณะแบบ Embedded จะเกิดขึ้นโดยขั้นตอนวิธีสําหรับการเรียนรูเอง ซ่ึงขั้นตอนวิธีเหลาน้ี             

จะมีการเลือกคุณลักษณะที่เหมาะสมสําหรับการสรางแบบจําลองในการแกปญหาตาง ๆ โดยไมจําเปนตองเพิ่มขั้นตอนวิธี                 
ในการเลือกคุณลักษณะอ่ืน ๆ เขามาชวย ตัวอยางของขั้นตอนวิธีสําหรับการเรียนรูที่มีการเลือกคุณลักษณะแบบ Embedded 
ไดแก ตนไมตัดสินใจ และกําหนดการพันธุกรรม  

 

2.2  การเลือกคุณลักษณะแบบ Wrapper 
การเลือกคุณลักษณะแบบ Wrapper จะเปนขั้นตอนกระบวนการหน่ึงสําหรับคัดเลือกเซตยอยจากคุณลักษณะ

ทั้งหมดของขอมูล โดยจะเนนที่กระบวนการคนหาเซตยอยของคุณลักษณะที่เหมาะสมกับขั้นตอนวิธีการเรียนรูวิธีใดวิธีหน่ึง
โดยเฉพาะ ดังน้ันวิธีการเลือกคุณลักษณะแบบน้ี ถือไดวาจะเปนการเพิ่มประสิทธิภาพของขั้นตอนวิธีการเรียนรูไดดีที่สุด                
แตขอเสียที่สําคัญสําหรับวิธีการน้ี คือ จะตองใชเวลาในการเรียนรูมาก และเซตยอยของคุณลักษณะที่เลือกได จะเหมาะกับ
วิธีการเรียนรูแบบหน่ึง ซ่ึงอาจไมเหมาะกับวิธีการเรียนรูแบบอ่ืน ๆ และปญหาที่สําคัญอีกประการหน่ึงคือ อาจเกิดปญหา 
overfitting ได (Kohavi & Sommerfield, 1995) ตัวอยางของวิธีการเลือกคุณลักษณะแบบ Wrapper เชน การใชขั้นตอนวิธี
พันธุกรรม (genetic algorithm) เพื่อคนหาเซตของคุณลักษณะที่เหมาะสมกับขั้นตอนวิธีการเรียนรูใด ๆ (Vafaie &            
De Jong, 1992) ภาพรวมของการเลือกคุณลักษณะแบบ Wrapper แสดงดังรูปภาพที่ 3 

 

2.3  การเลือกคุณลักษณะแบบ Filter 
การเลือกคุณสมบัติแบบ Filter จะเปนการประเมินประสิทธิภาพของคุณลักษณะของขอมูลแตละตัววามีความ

เหมาะสมกับการวิเคราะหขอมูลมากนอยเพียงใด โดยไมขึ้นกับขั้นตอนวิธีของการเรียนรูแบบใดแบบหน่ึง การเลือกคุณลักษณะ
แบบน้ีจะทําการจัดลําดับ (ranking) ตามความสําคัญของคุณลักษณะแตละตัว และเลือกคุณลักษณะที่มีระดับความสําคัญ
สูงสุดตามจํานวนที่ผูใชระบุ หรืออาจระบุเปนคาขีดแบง (threshold) ของคุณลักษณะที่จะเลือกก็ได ขอดีของการเลือก
คุณลักษณะแบบน้ี คือ การประมวลผลที่รวดเร็ว และไมขึ้นกับขั้นตอนวิธีการเรียนรูแบบใด ๆ แตขอเสียที่สําคัญก็คือ จํานวน
คุณลักษณะ หรือ คาขีดแบงที่เหมาะสมน้ัน ไมสามารถทราบได 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปภาพที่ 3 ภาพรวมของการเลือกคุณลักษณะแบบ Wrapper 

 
ขอมูล การเลือกคุณลักษณะ

แบบ Wrapper 

 

ขั้นตอนวิธีการเรียนรู 

เซตยอยของคุณลักษณะของ
ขอมูล 

ส้ินสุด ? 

หาเซตยอยของคุณลักษณะ
ชุดใหม 

ไมใช 

ใช 

เซตยอยของคุณลักษณะของขอมูล 
+ 

แบบจําลองที่ไดจากขั้นตอนวิธีการเรียนรู 
 

คุณลักษณะ
ทั้งหมดของขอมูล 
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การเลือกคุณลักษณะแบบ Filter ที่เปนที่นิยมใช คือ อัตราสวนสัญญาณตอสัญญาณรบกวน (signal-to-noise 
ratio: SNR) วิธีการทางสถิติเพื่อวัดประสิทธิภาพของคุณลักษณะในการจําแนกประเภทขอมูลจากขอมูลกลุมหน่ึงออกจาก
ขอมูลกลุมอ่ืน ๆ (Molina et al., 2002) การคํานวณหาคา SNR แสดงดังสมการ 

 
   (3) 

 
 

โดยที่   1 และ  2   คือ คาเฉล่ียของขอมูลกลุมที่ 1 และ กลุมที่ 2  
 1 และ  2  คือ คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของขอมูลในแตละกลุม 

 
วิธีการดําเนินการวิจัย 

 
การดําเนินการวิจัยในที่น้ี ประกอบดวย การเก็บรวบรวมและทําความเขาใจขอมูล การจัดเตรียมและวิเคราะหขอมูล 

การสรางโมเดลคุณลักษณะของนักศึกษาตอผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน การประเมินผล และการประยุกตใชความรู แสดงภาพรวม            
ดังรูปภาพที่ 4 โดยมีรายละเอียดดังตอไปน้ี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

รูปภาพที่ 4 ภาพรวมขั้นตอนในการวิจัย 
 

1.  ขอมูลที่ใชในการวิจัย 
ในการวิจัยน้ี ไดทําการเก็บรวบรวมขอมูลจากนักศึกษาระดับช้ันปที่ 3 และ ปที่ 4 กลุมโปรแกรมวิชาคอมพิวเตอร 

ซ่ึงประกอบดวย 5 สาขาวิชา ไดแก สาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ สาขาวิชาเทคโนโลยี
คอมพิวเตอร สาขาวิชาวิศวกรรมซอฟตแวร และ สาขาวิชาคอมพิวเตอรและเทคโนโลยีสารสนเทศ จํานวนทั้งส้ิน 144 คน  
จาก 65 คุณลักษณะ ซ่ึงประกอบดวย 1) ขอมูลพื้นฐานทั่วไป ไดแก เพศ วุฒิการศึกษากอนเขาศึกษาในระดับปริญญาตรี 
ขอมูลเก่ียวกับครอบครัว และขอมูลดานสุขภาพ และ 2) ขอมูลเก่ียวกับเจตคติตอรายวิชาตาง ๆ ตอนกอนเขาศึกษาตอใน
ระดับปริญญาตรี ไดแก วิชาศิลปะ สังคม วิทยาศาสตร ภาษาอังกฤษ การงานอาชีพและเทคโนโลยี และ คณิตศาสตร 

จากขอมูลทั้ง 144 คน จะถูกแบงกลุมออกเปน 3 กลุม ตามคาคะแนนเฉล่ีย ดังน้ี 
กลุมที่ 1 ผลการเรียนดี  ชวงคะแนนเฉล่ียระหวาง 3.01 – 4.00  มีจํานวน 29 คน 
กลุมที่ 2 ผลการเรียนปานกลาง ชวงคะแนนเฉล่ียระหวาง 2.51 – 3.00  มีจํานวน 38 คน 
กลุมที่ 3 ผลการเรียนต่ํา  ชวงคะแนนเฉล่ียระหวาง 0.00 – 2.50  มีจํานวน 77 คน 
 
 
 
 
 
 
 

เก็บรวบรวม
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2.  การออกแบบการทดลอง 
การออกแบบการทดลองเพื่อสรางตัวแบบสําหรับการจําแนกประเภทขอมูลน้ัน มีขั้นตอนในการทํางานดังแสดงไวใน

รูปภาพที่ 5 การทดลองดังกลาวไดทําการทดลองกับวิธีการ 2 วิธี ไดแก ตนไมตัดสินใจ C4.5 และวิธีการขายงานความเช่ือเบย 
โดยทําการทดลองกับคุณลักษณะทั้งหมดและการเลือกคุณลักษณะดวยวิธี SNR  

ในการทดลองการเลือกคุณลักษณะดวย SNR ในขั้นน้ี ไดมีการคัดเลือกคุณลักษณะจากแอททริบิวททั้งหมด                  
65 แอททริบิวท ซ่ึงทําการคัดเลือกคุณลักษณะกอนนํามาสรางตนไมตัดสินใจ แอททริบิวทที่ไดมีจํานวน 22 แอททริบิวท ไดแก  
วุฒิการศึกษาของบิดา วุฒิการศึกษาของมารดา ความรับผิดชอบตอหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย เจตคติเก่ียวกับความสุขในการเรียน
วิชาศิลปะ เจตคติเก่ียวกับวิชาศิลปะตอการดํารงชีวิตหรือการศึกษา เจตคติเก่ียวกับความชอบในการเรียนวิชาศิลปะ เจตคติ
เก่ียวกับความสุขในการเรียนวิชาสังคม เจตคติเก่ียวกับความชอบในการเรียนวิชาสังคม เจตคติเก่ียวกับความชอบในการเรียน
วิชาวิทยาศาสตร ระดับผลการเรียนวิชาวิทยาศาสตร เจตคติเ ก่ียวกับความสามารถในการทําความเขาใจในรายวิชา
ภาษาอังกฤษ เจตคติเก่ียวกับความจําเปนสําหรับวิชาภาษาอังกฤษตอการดํารงชีวิตหรือการศึกษาตอ เจตคติเก่ียวกับ
ความชอบในการเรียนภาษาอังกฤษ ระดับผลการเรียนภาษาอังกฤษ เจตคติเก่ียวกับความสุขในการเรียนวิชาการงานวิชาชีพ
และเทคโนโลยี เจตคติเก่ียวกับความสามารถในการประยุกตใชวิชาการงานวิชาชีพและเทคโนโลยีในชีวิตประจําวัน เจตคติ
เก่ียวกับความสามารถในการทําความเขาใจวิชาการงานวิชาชีพและเทคโนโลยีในชีวิตประจําวัน เจตคติเก่ียวกับความจําเปน
สําหรับวิชาการงานวิชาชีพและเทคโนโลยีตอการดํารงชีวิตหรือการศึกษาตอ เจตคติเก่ียวกับความชอบในการเรียนในรายวิชา
การงานวิชาชีพและเทคโนโลยี ระดับผลการเรียนรายวิชาชีพและเทคโนโลยี ระดับผลการเรียนรายวิชาคณิตศาสตร เจตคติ
เก่ียวกับความชอบในการเรียนในรายวิชาสุขศึกษา และสุดทายคือระดับผลการเรียนรายวิชาสุขศึกษา 

หลังจากน้ันทําการทดสอบประสิทธิภาพดวยวิธีการ 10 Fold cross validation ซ่ึงในการทดลองน้ีใชโปรแกรม 
Weka เปนเครื่องมือในการทดลอง และสุดทายไดนําผลของตัวแบบที่ใหผลดีที่สุดมาใชสําหรับเปนตนแบบในการนําไปพัฒนา
เปนระบบสนับสนุนการตัดสินใจตอไป 

 
 

รูปภาพที่ 5 การออกแบบการทดลอง 
 
ผลการดําเนินงาน  

 
ผลการทดสอบประสิทธิภาพของการจําแนกขอมูลดวยวิธีการเครือขายความเช่ือเบยเปรียบเทียบกับตนไมตัดสินใจ 

พบวา ตนไมตัดสินใจ ใหคาความถูกตอง (accuracy) ในการจําแนกประเภทขอมูลไดดีกวาโดยใหคาความถูกตองที่ 66.43 
สวนวิธีการเครือขายความเช่ือเบยใหคาความถูกตองที่ 55.71  

เพื่อยืนยันประสิทธิภาพของการจําแนกขอมูลดวยวิธีการเครือขายความเช่ือเบยกับตนไมตัดสินใจ จึงไดมีการทดลอง
ดวยการเลือกคุณลักษณะดวยวิธี SNR สําหรับวิธีการเครือขายความเช่ือเบยกับตนไมตัดสินใจ ผลการทดลองที่ไดยังคงยืนยัน
ดวยคาความถูกตองในการจําแนกขอมูลวาวิธีตนไมตัดสินใจใหคาความถูกตองที่ 67.85 ซ่ึงมากกวาวิธีการเครือขายความเช่ือเบย    
ที่ใหคาความถูกตองที่นอยกวาคือ 57.14 ดังแสดงในตารางที่ 1 

 

ชุดขอมูล 

คุณลักษณะทั้งหมด คุณลักษณะที่เลือกดวย SNR 

Decision Tree 
(C4.5) 

 

Bayes Net 
Decision Tree 

(C4.5) 
 

 

Bayes Net 
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ตารางที่ 1 เปรียบเทียบประสิทธิภาพของการทํางานของตัวแบบ 
Algorithm Accuracy Precision Recall F-Measure 

BayesNet 55.71 0.400 0.557 0.461 
DecisionTree(C4.5) 66.43 0.669 0.664 0.666 
SNR-BayesNet 57.14 0.509 0.571 0.477 
SNR-DecisionTree (C4.5) 67.85* 0.667* 0.679* 0.718* 

 

จากตารางที่ 1 พบวา การใชเทคนิคตนไมตัดสินใจแบบ C4.5 ดวยการเลือกคุณลักษณะแบบ SNR น้ัน ใหประสิทธิภาพ
ในการทํางานไดดีที่สุด ซ่ึงสามารถแสดงในลักษณะตนไมตัดสินใจดังในรูปภาพที่ 6 

 

 
 

รูปภาพที่ 6 ตัวแบบตนไมตัดสินใจที่ไดจากการทดลองดวยเทคนิคตนไมตัดสินใจ (C4.5) 
  

จากตัวแบบที่ไดในรูปภาพที่ 6 สามารถสรุปเปนกฎสําหรับการตัดสินใจไดเปน 14 ขอ แสดงดังรูปภาพที่ 7 

1) IF Social5<= 1 Then “Good” 
2) IF Social5> 1 And EdMom<=4 And O_IT3 <= 3 And Health5<=4 Then “Bad” 
3) IF Social5> 1 And EdMom<=4 And O_IT3 <= 3 And Health5>4 Then “Fair”  
4) IF Social5> 1 And EdMom<=4 And O_IT3 > 3 And Art5 <=2 Then “Good” 
5) IF Social5> 1 And EdMom<=4 And O_IT3 > 3 And Art5 >2 And Quest6 <=4 And Scien6 <=4 And Eng6 

<=3 And Oc_IT2<=3 Then “Fair” 
6) IF Social5> 1 And EdMom<=4 And O_IT3 > 3 And Art5 >2 And Quest6 <=4 And Scien6 <=4 And Eng6 

<=3 And Oc_IT2 >3 Then “Bad” 
7) IF Social5> 1 And EdMom<=4 And O_IT3 > 3 And Art5 >2 And Quest6 <=4 And Scien6 <=4 And Eng6 

>3 And Quest6 <= 3 Then “Bad”  
8) IF Social5> 1 And EdMom<=4 And O_IT3 > 3 And Art5 >2 And Quest6 <=4 And Scien6 <=4 And Eng6 

>3 And Quest6 > 3 Then “Fair”  
9) IF Social5> 1 And EdMom<=4 And O_IT3 > 3 And Art5 >2 And Quest6 <=4 And Scien6 > 4 Then 

“Bad” 
10)IF Social5> 1 And EdMom<=4 And O_IT3 > 3 And Art5 >2 And Quest6 >4 And EdDad <=1 And Art1 

<=4 Then “Good” 
11)IF Social5> 1 And EdMom<=4 And O_IT3 > 3 And Art5 >2 And Quest6 >4 And EdDad <=1 And Art1 

>4 Then “Bad” 
12)IF Social5> 1 And EdMom<=4 And O_IT3 > 3 And Art5 >2 And Quest6 >4 And EdDad >1 Then “Fair” 
13)IF Social5> 1 And EdMom >4 And Scien6 <= 3 Then “Good” 
14)IF Social5> 1 And EdMom >4 And Scien6 > 3 Then “Fair” 

 

รูปภาพที่ 7 กฎการตัดสินใจที่ไดจากตนไมตัดสินใจ 
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ในรูปภาพที่ 7 จากการวิเคราะหกฎในเบื้องตน พบวา ผูที่เรียนในสาขาวิชาทางคอมพิวเตอรไดดีน้ัน จะมีทัศนคติที่ไมดี
ตอรายวิชาสังคมศึกษา และวิชาศิลปะ เม่ือไดกฎดังกลาวแลว จึงไดนําไปพัฒนาเปนระบบสนับสนุนการตัดสินใจสําหรับการเลือก
ศึกษาตอระดับอุดมศึกษาในสาขาวิชาของกลุมโปรแกรมวิชาคอมพิวเตอร คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชภัฏ
นครปฐม แสดงดังรูปภาพที่ 8 ซ่ึงผลการทดลองการใชงานระบบ ผูใชงานมีความพึงพอใจอยูในระดับดี 

 

 
 

รูปภาพที่ 8 หนาจอระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเรียนในสาขาวิชาคอมพิวเตอร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 
 

สรุปผลการทดลอง  
  

ในงานวิจัยน้ีไดทําการทดลองสรางตัวแบบสําหรับระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกศึกษาในระดับปริญญาตรี กลุมโปรแกรม
คอมพิวเตอร คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม ซ่ึงผูวิจัยไดทําการศึกษาโดยใชขอมูลจากนักศึกษา
กลุมโปรแกรมวิชาคอมพิวเตอร ระดับช้ันป 3 และ ป 4 ปการศึกษา 2556 จํานวน 144 คน จาก 65 คุณลักษณะ โดยเนนที่ทัศนคติ
ของผูเรียนกอนเขาศึกษาตอในระดับปริญญาตรี 

จากผลการทดลองทําใหทราบถึงคุณลักษณะสําคัญที่มีผลตอผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในกลุมโปรแกรมคอมพิวเตอร 
คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม มีจํานวน 22 แอททริบิวท ประกอบดวย วุฒิการศึกษาของบิดา 
วุฒิการศึกษาของมารดา ความรับผิดชอบตอหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย เจตคติเก่ียวกับความสุขในการเรียนวิชาศิลปะ             
เจตคติเก่ียวกับวิชาศิลปะตอการดํารงชีวิตหรือการศึกษา เจตคติเก่ียวกับความชอบในการเรียนวิชาศิลปะ เจตคติเก่ียวกับ
ความสุขในการเรียนวิชาสังคม เจตคติเก่ียวกับความชอบในการเรียนวิชาสังคม เจตคติเก่ียวกับความชอบในการเรียนวิชา
วิทยาศาสตร ระดับผลการเรียนวิชาวิทยาศาสตร เจตคติเก่ียวกับความสามารถในการทําความเขาใจในรายวิชาภาษาอังกฤษ 
เจตคติเก่ียวกับความจําเปนสําหรับวิชาภาษาอังกฤษตอการดํารงชีวิตหรือการศึกษาตอ เจตคติเก่ียวกับความชอบในการเรียน
ภาษาอังกฤษ ระดับผลการเรียนภาษาอังกฤษ เจตคติเก่ียวกับความสุขในการเรียนวิชาการงานวิชาชีพและเทคโนโลยี เจตคติ
เก่ียวกับความสามารถในการประยุกตใชวิชาการงานวิชาชีพและเทคโนโลยีในชีวิตประจําวัน เจตคติเก่ียวกับความสามารถ              
ในการทําความเขาใจวิชาการงานวิชาชีพและเทคโนโลยีในชีวิตประจําวัน เจตคติเก่ียวกับความจําเปนสําหรับวิชาการงาน
วิชาชีพและเทคโนโลยีตอการดํารงชีวิตหรือการศึกษาตอ เจตคติเก่ียวกับความชอบในการเรียนในรายวิชาการงานวิชาชีพและ
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เทคโนโลยี ระดับผลการเรียนรายวิชาชีพและเทคโนโลยี ระดับผลการเรียนรายวิชาคณิตศาสตร เจตคติเก่ียวกับความชอบ              
ในการเรียนในรายวิชาสุขศึกษา และสุดทาย คือ ระดับผลการเรียนรายวิชาสุขศึกษา 

โดยผลการทดลอง พบวา วิธีการตนไมตัดสินใจใหประสิทธิภาพในการจําแนกประเภทไดดีเม่ือเปรียบเทียบกับตัวแบบ
ที่สรางดวยวิธีการเครือขายความเช่ือเบย เม่ือนําตัวแบบดังกลาวมาพัฒนาเปนระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเรียนตอ                
ในสาขาวิชาคอมพิวเตอร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม และทําการประเมินโดยผูใชงาน ผลการทดลองพบวา ผูใชงานมีความ
พึงพอใจตอในการใชงานระบบอยูในระดับดี 

 
ขอเสนอแนะ 

 
เพื่อใหการทดลองถูกตองสมบรูณมากยิ่งขึ้นควรทําการทดลองกับชุดขอมูลที่มีขนาดใหญ และการทดลองกับ

หลากหลายสาขา หรือทําการศึกษาขอมูลกับตางสถาบันและทําการทดลองเปรียบเทียบกับเทคนิคทางเหมืองขอมูล                     
ที่หลากหลายมากขึ้น ควรเพื่อเทคนิคสําหรับการคัดเลือกคุณลักษณะสําคัญที่หลากหลายมากขึ้นเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของ 
การทํางานของโมเดล ซ่ึงจะทําใหการจําแนกขอมูลที่ไดมีความถูกตองแมนยํามากยิ่งขึ้น  
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