
กฎหมายปกครองเบ้ืองตน้

ส าหรบัผูบ้ริหารมหาวิทยาลยั

โดย

นายธวชัไชย  สนธิวนิช

ตุลาการหวัหนา้คณะศาลปกครองกลาง
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หลกัเบือ้งต้นกฎหมายปกครอง
 ความหมาย    

 เป็นสาขาของกฎหมายมหาชนในส่วนท่ีก าหนดการจดัระเบียบ
บริหารของรฐั

 การด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองในการจดัท า
บริการสาธารณะ

 ก าหนดความสมัพนัธร์ะหว่างฝ่ายปกครองกบัเอกชน
และฝ่ายปกครองด้วยกนัเอง

 ก าหนดสถานะและการกระท าทางปกครอง

 ก าหนดการเยียวยาท่ีเกิดจากการกระท าทางปกครอง 
(ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายท่ีละเลยล่าช้า กระท าละเมิด 
ความรบัผิดอย่างอ่ืน ผิดสญัญา รบัรองสิทธิ ) 2



กฎหมายท่ีก าหนดสถานะและความสมัพนัธ ์ 
ระหว่าง หน่วยงานของรฐัหรือเจ้าหน้าท่ีของรฐั
กบัเอกชน  โดยก าหนดให้รฐัหรือหน่วยงาน
ของรฐัมีอ านาจบางประการเหนือกว่าเอกชน

และในขณะเดียวกนั เป็นกฎหมายท่ีก าหนด
ความสมัพนัธร์ะหว่างรฐั หน่วยงานของรฐั
หรือเจ้าหน้าท่ีของรฐัด้วยกนัเอง

กฎหมายมหาชน
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คือกฎหมายสาขาหน่ึงของกฎหมายมหาชน
ท่ีก าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการจดัระเบียบ
บริหารองคก์รในการจดัท าบริการสาธารณะของรฐั
การด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครอง และก าหนด
หลกัเกณฑค์วามสมัพนัธร์ะหว่างฝ่ายปกครอง
กบัเอกชนและก าหนดความสมัพนัธร์ะหว่าง
ฝ่ายปกครองด้วยกนัเองตลอดจนก าหนดสถานะ
และการกระท าในทางปกครอง

กฎหมายปกครอง
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การกระท าทางปกครอง

ผลกระทบในทางใดทางหน่ึงท่ีเกิดจากใช้อ านาจ  
ของหน่วยงานทางปกครอง เจ้าหน้าท่ีของรฐั
ท่ีใช้อ านาจตามกฎหมาย กฎ ค าสัง่ หรือ
การกระท าอ่ืนใด หรือละเว้นการกระท า
ท่ีกฎหมาย กฎ หรือค าสัง่ก าหนดให้มีหน้าท่ี 
ตลอดจนการกระท าละเมิดจากกรณีดงักล่าว
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๑. การกระท าของหน่วยงานของรฐัในฐานะ
ส่วนราชการ  กระทรวง / กรม /จงัหวดั / อ าเภอ

๒. การกระท าขององคก์ารปกครองส่วนท้องถ่ิน  
องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั / เทศบาล / 
องคก์ารบริหารส่วนต าบล  องคก์รปกครอง
ส่วนท้องถ่ินแบบพิเศษ  กรงุเทพมหานคร / 
เมืองพทัยา

การกระท าของหน่วยงาน
ทางปกครองและเจ้าหน้าท่ีของรฐั
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๓. การกระท าของรฐัวิสาหกิจท่ีจดัตัง้ขึน้
ตามพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา

๔. การกระท าของหน่วยงานอ่ืนของรฐั 
มหาวิทยาลยัในก ากบัของรฐั / องคก์ารมหาชน/ 
กลต/ กบข/

๕. องคก์รควบคมุวิชาชีพ แพทยสภา สภาวิศวกร
สภาทนายความ ครุสุภา

การกระท าของหน่วยงาน
ทางปกครองและเจ้าหน้าท่ีของรฐั

7



การกระท าของเจ้าหน้าท่ีของรฐั

เจ้าหน้าท่ีของรฐั ได้แก่ข้าราชการ พนักงาน 
ลกูจ้าง คณะบคุคล หรือผูท่ี้ปฏิบติัหน้าท่ีในหน่วยงาน
ทางปกครอง คณะกรรมการ หรือบคุคลท่ีกฎหมาย
ให้อ านาจ ออกกฎ ค าสัง่ หรือมติ ท่ีมีผลกระทบต่อ
บคุคล และผูท่ี้อยู่ในบงัคบับญัชาหรือก ากบัดแูล
ของหน่วยงานงานปกครอง
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สถานะของมหาวิทยาลยั
ในทางกฎหมายปกครอง

๑. มหาวิทยาลยัในฐานะส่วนราชการท่ีเรียกช่ือ
อย่างอ่ืน  
(มาตรา ๘๒  พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการ
กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ 
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สถานะของมหาวิทยาลยั
ในทางกฎหมายปกครอง

(ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี ๓๐๕/๒๕๕๒) 
มหาวิทยาลยัมหาสารคามขณะจดัตัง้มีฐานะเป็นกรม
ตาม พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. ๒๕๓๔
และมีสถานะเป็นสถานศึกษาท่ีเป็นนิติบคุคลในสงักดั
ส านักงานคณะกรรมการอดุมศึกษา ตามมาตรา ๘๒ 
แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบบริหารกระทรวงศึกษาธิการ 
พ.ศ. ๒๕๔๖  มหาวิทยาลยัมหาสารคามจึงเป็นหน่วยงาน
ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบญัญติัจดัตัง้ศาลปกครอง ฯ****
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สถานะของมหาวิทยาลยั
ในทางกฎหมายปกครอง

๒. มหาวิทยาลยัในก ากบัของรฐั 

 (ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี อ/๒๕๕๙  จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยัมีฐานะเป็นหน่วยงานในก ากบัของรฐั
และเป็นนิติบคุคล ตาม พ.ร.บ. จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั
พ.ศ. ๒๕๕๑ มีวตัถปุระสงคใ์นการบกุเบิก แสวงหา 
และเป็นคลงัความรู้ ให้การศึกษา ส่งเสริม ประยกุต ์
และพฒันาวิชาชีพชัน้สงู สร้างบณัฑิต วิจยั เป็นแหล่งรวม
สติ ปัญญา และบริหารทางวิชาการแก่สงัคม 11



มหาวิทยาลยัเอกชนในฐานะหน่วยงาน
ท่ีได้รบัมอบหมายให้จดัท าบริการสาธารณะ
แทนรฐัในส่วนท่ีเก่ียวกบัการส่งเสริมวิชาชีพ
ชัน้สงู การสอน การวิจยั การบริการ
ทางวิชาการแก่สงัคม และท านุบ ารงุ
ศิลปวฒันธรรม 
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(ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี ๑๒๐/๒๕๕๐) 

ม. ธรุกิจบณัฑิต เป็นสถานศึกษาและวิจยั ส่งเสริม
วิชาการและวิชาชีพชัน้สงู ท าการสอน ท าการวิจยั 
ให้บริการวิชาการแก่สงัคมและท านุบ ารงุศิลปะและ
วฒันะธรรม รายได้ส่วนหน่ึงจากเงินอดุหนุนของรฐั 
จึงเป็นสถาบนัอดุมศึกษาเอกชน ตามมาตรา ๘ แห่ง 
พ.ร.บ. สถาบนัอดุมศึกษาเอกชน พ.ศ. ๒๕๔๖ จึงเป็น
หน่วยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แห่ง พ.ร.บ. 
จดัตัง้ศาลปกครองฯ  เฉพาะกรณีท่ีได้รบัมอบหมาย
ให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือด าเนินกิจการทางปกครอง 
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 ผูท่ี้ใช้อ านาจหรือได้รบัมอบหมายให้ใช้อ านาจ
ทางปกครองของรฐัในการด าเนินการ
อย่างใดอย่างหน่ึงตามท่ีก าหมายให้อ านาจไว้

 เจ้าหน้าท่ีหมายความรวมถึง บคุคล คณะบคุคล
หรือนิติบคุคล 

เจ้าหน้าท่ีของรฐั
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 เจ้าหน้าท่ีอาจรวมถึงบคุคลท่ีมิได้ปฏิบติังาน
ในส่วนราชการ รฐัวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของรฐั  
แต่อาจหมายรวมถึงนิติบคุคลท่ีได้รบัมอบหมาย
ให้ใช้อ านาจจดัท าบริการสาธารณะท่ีรฐัจ าต้อง
ควบคมุก ากบั เช่น กลต. สกว. สภาวิชาชีพ

เจ้าหน้าท่ีของรฐั

15



(ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี ๘๘๐/๒๕๔๙)

มหาวิทยาลยัตะวนัออกเฉียงเหนือเป็นหน่วยงาน
ท่ีรบัมอบหมายให้ด าเนินกิจการบริการสาธารณะ
ด้านการศึกษา จึงเป็นการใช้อ านาจในทางปกครอง
ในการด าเนินกิจการดงักล่าวตามบทบญัญติัของกฎหมาย 
มหาวิทยาลยัภาคตะวนัออกเฉียงเหนือจึงเป็นหน่วยงาน
ทางปกครอง อธิการบดีซ่ึงเป็นผูป้ฏิบติังาน (เป็นผูแ้ทน
นิติบคุคล) จึงเป็นเจ้าหน้าท่ีของรฐัตามมาตรา ๓ 
แห่ง พ.ร.บ. จดัตัง้ศาลปกครอง ฯ
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(ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี ๓๐๓/๒๕๕๒)  

อปุนายกสภามหาวิทยาลยัมหาสารคาม  
และกรรมการสภามหาวิทยาลยัมหาสารคาม 
เป็นผูป้ฏิบติังานในมหาวิทยาลยั จึงเป็นเจ้าหน้าท่ี
ของรฐัตามมาตรา ๓  แห่ง พ.ร.บ. จดัตัง้ศาลปกครอง ฯ 
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(ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี ๒๐๕/๒๕๕๕)

คณะกรรมการอ านวยการสรรหาอธิการบดี
มหาวิทยาลยัรามค าแหงเป็นคณะบคุคลท่ีได้รบัค าสัง่
แต่งตัง้จากสภามหาวิทยาลยัมีอ านาจหน้าท่ี ในการ
อ านวยการและควบคมุการสรรหาอธิการบดี รวมถึง
อ านาจตดัสินวินิจฉัยทกุกรณี จึงเป็นเจ้าหน้าท่ีของรฐั
ตามมาตรา ๓ แห่ง พ.ร.บ. จดัตัง้ศาลปกครอง ฯ 
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การกระท าทางปกครอง

๑.  การกระท าท่ีเป็นการออก กฎ หรือค าสัง่
หรือการกระท าอ่ืนใด

๑.๑ ลกัษณะของการกระท าท่ีเป็น กฎ 
(๑) ข้อความท่ีเป็นบทบญัญติัท่ีมีผลบงัคบั

เป็นการทัว่ไป โดยมิได้มงุหมายให้ใช้บงัคบักรณีใด
กรณีหน่ึง หรือบคุคลใดบคุคลหน่ึงเป็นการเฉพาะ

(๒) ข้อความหรือบทบญัญติัท่ีก าหนด
ให้บคุคลท่ีเก่ียวข้องกระท าการ ห้ามกระท าการ 
หรืองดเว้นกระท าการ
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 ตวัอย่าง กฎ จากมาตรา ๕  พ.ร.บ. 
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙
(วิปฏิบติัฯ)

 พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง 
ประกาศกระทรวง ข้อบญัญติัท้องถ่ิน 
ระเบียบ ข้อบงัคบั 
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ค าสัง่ทางปกครอง ตามมาตรา ๕   
พ.ร.บ. วิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ

 การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ี 

 ท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสมัพนัธขึ์น้ระหว่างบคุคล

 ในอนัท่ีจะ ก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน  ระงบั 
หรือมีผลต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ี

ของบคุคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชัว่คราว
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ค าสัง่ทางปกครอง ตามมาตรา ๕   
พ.ร.บ. วิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ

ในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน 
ระงบั หรือมีผลต่อสถานภาพของสิทธิ
หรือหน้าท่ีของบคุคล 
ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชัว่คราว
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ตวัอย่าง ค าสัง่ทางปกครอง
(๑) ระเบียบมหาวิทยาลยัก าหนดหลกัเกณฑก์ารประเมิน
ผลการสอบเป็นกฎ  (ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี ๖๑๓/๒๕๕๐)

“ระเบียบมหาวิทยาลยัท่ีก าหนดหลกัเกณฑก์ารประเมินผล
การสอบภาคทฤษฎีของวิชาอายศุาสตร ์๒ ภาควิชาอายรุศาสตร์
คณะแพทยศาสตร ์มหาวิทยาลยัของแก่น ว่าจะต้องได้คะแนน
ไม่ต า่กว่าร้อยละ ๕๒.๕ มีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไป มิได้มุ่งหมาย
ให้ใช้บงัคบัแก่การสอบครัง้ใดหรือนักศึกษาคนใดเป็นการเฉพาะ 
จึงเป็นกฎตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครองฯ”
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ตวัอย่าง ค าสัง่ทางปกครอง

(๑) ค าสัง่อธิการบดีมหาวิทยาลยัให้เลิกจ้างอาจารย ์ 
(ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี ๑๒๐/๒๕๕๑)

“ค าสัง่ของอธิการบดีมหาวิทยาลยัท่ีให้เลิกจ้างผูฟ้้องคดี
ซ่ึงเป็นอาจารยป์ระจ าคณะนิติศาสตร์ และค าวินิจฉัยอทุธรณ์
ของคณะกรรมการการอดุมศึกษาตามหนังสือส านักงาน
คณะกรรมการการอดุมศึกษา เร่ือง แจ้งผลการพิจารณาอทุธรณ์
ค าสัง่ลงโทษทางวินัยเป็นค าสัง่ทางปกครอง ตามมาตรา ๕
แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ”

24



ตวัอย่าง ค าสัง่ทางปกครอง
(๒) มติสภามหาวิทยาลยัให้ด าเนินการสรรหาคณบดีใหม่
(ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี ๑๑๔/๒๕๕๐)

“มติสภามหาวิทยาลยัราชภฏักาญจนบรีุท่ีให้ด าเนินการ
สรรหาบคุคลผูมี้ความเหมาะสมท่ีจะด ารงต าแหน่งคณบดี
คณะวิทยาการจดัการใหม่ มีผลเป็นการยกเลิกผลการสรรหา
คณบดี คณะวิทยาการจดัการ ท่ีคณะกรรมการสรรหาคณบดี
ชดุเดิมได้ด าเนินการสรรหา เสนอช่ือบคุคลให้สภาพิจารณาเลือก
และแต่งตัง้ เท่ากบัเป็นการปฏิเสธไม่พิจารณาและแต่งตัง้บคุคล
ท่ีมีการเสนอช่ือดงักล่าวเป็นคณบดีโดยปริยาย มติดงักล่าวจึงเป็น
ค าสัง่ทางปกครอง ตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครองฯ” 25



ตวัอย่าง ค าสัง่ทางปกครอง

(๓) มติคณะกรรมการท่ีปรึกษาของสภามหาวิทยาลยัไม่อนุมติั
ปริญญาเกียรตินิยม  (ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี ๕๔๖/๒๕๕๐)

“มติของคณะกรรมการท่ีปรึกษาของสภามหาวิทยาลยั
รามค าแหง ท่ีไม่อนุมติัปริญญาเกียรตินิยมให้แก่ผูฟ้้องคดี 
เป็นค าสัง่ทางปกครองท่ีออกในรปูของคณะกรรมการ 
ตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ”
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ตวัอย่าง ค าสัง่ทางปกครอง

(๔) ประกาศผลการสอบ (ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี ๖๐/๒๕๕๒)
“ประกาศผลการสอบภาคทฤษฎีของวิชาอายรุศาสตร ์๒ 

คณะแพทยศาสตร ์มหาวิทยาลยัขอนแก่น เป็นการแจ้งผล
การสอบหรือการวดัผลความรู้หรือความสามารถของบคุคล
จึงเป็นค าสัง่ทางปกครอง ตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. 
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ”
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ตวัอย่าง ค าสัง่ทางปกครอง

(๕) ค าสัง่อธิการบดีมหาวิทยาลยัให้ไปช่วยราชการ
(ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี ๘๒๑/๒๕๔๙)

การท่ีอธิบดีมหาวิทยาลยัแม่โจ้ได้มีค าสัง่ให้ผูฟ้้องคดี
ไปช่วยราชการในงานยานพาหนะ ซ่ึงผูฟ้้องคดีเหน็ว่า 
เป็นค าสัง่ท่ีไม่ถกูต้องตามกฎหมายและใช้ดลุพินิจ
โดยมิชอบนัน้ เป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) 
แห่ง พ.ร.บ. จดัตัง้ศาลปกครองฯ
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ตวัอย่าง ค าสัง่ทางปกครอง

(๖) ค าสัง่อธิการบดีมหาวิทยาลยัให้เลิกจ้างอาจารย์
(ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี ๑๒๐/๒๕๕๑)

กรณีฟ้องเพิกถอนค าสัง่เลิกจ้างอาจารยข์องอธิการบดี
มหาวิทยาลยัภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบั
การท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรฐัออกค าสัง่
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) 
แห่ง พ.ร.บ. จดัตัง้ศาลปกครองฯ
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ตวัอย่าง ค าสัง่ทางปกครอง
(๗) ค าสัง่อธิการบดีมหาวิทยาลยัไม่ให้รบัเงินค่าตอบแทนพิเศษ
(ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี ๑๔๒/๒๕๕๑)

กรณีฟ้องเพิกถอนค าสัง่ของอธิการบดีจฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั ท่ีไม่ให้ผูฟ้้องคดีรบัเงินค่าตอบแทนพิเศษ
ในการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบติังาน
เพ่ือพิจารณาเล่ือนขัน้เงินเดือนข้าราชการ เป็นคดีพิพาท
เก่ียวกบัการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรฐัออกค าสัง่โดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แห่ง พ.ร.บ. 
จดัตัง้ศาลปกครองฯ 30



ตวัอย่าง ค าสัง่ทางปกครอง

(๘) ประกาศมหาวิทยาลยัผลการเลือกตัง้ผูแ้ทนคณาจารยเ์พื่อเป็น

กรรมการสภามหาวิทยาลยั  (ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี ๓๐๕/๒๕๕๒)

กรณีฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนประกาศมหาวิทยาลยั

มหาสารคาม เรื่อง ผลการเลือกตัง้ผูแ้ทนคณาจารยเ์พื่อเป็นกรรมการ

สภามหาวิทยาลยัมหาสารคาม เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัหน่วยงาน

ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรฐักระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ไม่ว่าจะเป็นการออกฎ ค าสัง่ หรือการกระท าอ่ืนใดตามมาตรา ๙

วรรคหน่ึง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จดัตัง้ศาลปกครองฯ
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ตวัอย่าง ค าสัง่ทางปกครอง
(๙) ค าสัง่สภามหาวิทยาลยัแต่งตัง้คณะกรรมการสรรหาอธิการบดี

(ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี ๓๑๑/๒๕๕๒)

กรณีท่ีผูฟ้้องคดีเป็นผูส้มคัรเข้ารบัการสรรหาเพื่อด ารงต าแหน่ง

อธิการบดีมหาวิทยาลยัราชภฏักาญจนบรีุ ฟ้องว่าค าสัง่แต่งตัง้

คณะกรรมการสรรหาอธิการบดีของสภามหาวิทยาลยัราชภฏั

กาญจนบรีุ รวมทัง้กระบวนการสรรหาไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ศาล

เพิกถอนกระบวนการสรรหาอธิการบดีดงักล่าว เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบั

หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรฐักระท าการโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จดัตัง้ศาลปกครองฯ
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ตวัอย่าง ค าสัง่ทางปกครอง

(๑๐) อาจารยม์หาวิทยาลยัฟ้องว่าได้รบัความเดือดร้อนเสียหาย

จากการทุบท าลายอาคารของคณะ

(ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี ๕๔๘/๒๕๕๒)

กรณีท่ีผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นอาจารยป์ระจ าคณะสงัคมศาสตร์

มหาวิทยาลยัศรีนครินวิโรฒ ฟ้องว่าได้รบัความเดือดร้อนหรือเสียหาย

จากการทุบท าลายอาคารคณะสงัคมศาสตรบ์างส่วนเพ่ือด าเนินโครงการ

ก่อสร้างอาคารพฒันาวตักรรมและบริหารความรู้สู่ชมุชนของมหาวิทยาลยั 

จึงฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสัง่ให้มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิ์โรฒ
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ตวัอย่าง ค าสัง่ทางปกครอง

ยกเลิกการทุบอาคารดงักล่าวในส่วนท่ีไม่เก่ียวข้องกบัการสร้าง

อโุมงคร์ถใต้ดิน เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรฐั

กระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกฎ 

ค าสัง่ หรือการกระท าอ่ืนใดตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) 

แห่ง พ.ร.บ. จดัตัง้ศาลปกครองฯ
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ตวัอย่าง ค าสัง่ทางปกครอง
(๑๑) ฟ้องว่ากระบวนการสรรหาหวัหน้าภาควิชาไม่ชอบ
ขอให้เพิกถอนค าสัง่สภามหาวิทยาลยัท่ีแต่งตัง้บคุคล
ให้ด ารงต าแหน่งหวัหน้าภาควิชา  
(ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี ๖๔๖/๒๕๕๒)

กรณีฟ้องว่า กระบวนการสรรหาผูด้ ารงต าแหน่งหวัหน้า
ภาควิชาวิศวกรรมวสัดแุลเทคโนโลยีการผลิต คณะวิศวกรรมศาสตร ์
มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ ไม่เป็นธรรม
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ตวัอย่าง ค าสัง่ทางปกครอง

และไม่โปร่งใส ขอให้ศาลเพิกถอนค าสัง่สภามหาวิทยาลยั
ท่ีแต่งตัง้บคุคลให้ด ารงต าแหน่งหวัหน้าภาควิชาดงักล่าว 
เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรฐักระท าการ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) 
แห่ง พ.ร.บ. จดัตัง้ศาลปกครองฯ
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ตัวอย่างมิใช่ค าส่ังทางปกครอง
(๑) มติสภามหาวิทยาลยัให้แก้ข้อบงัคบัมหาวิทยาลยั
ไม่ใช่ค าสัง่ทางปกครอง (ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี ๘๐/๒๕๕๒)

“มติท่ีประชมุของสภามหาวิทยาลยันครพนมท่ีให้แก้ไข
ข้อบงัคบัมหาวิทยาลยันครพนม ว่าด้วยคณุสมบติั หลกัเกณฑ ์
และวิธีการได้มาซ่ึงกรรมการสภามหาวิทยาลยั ประเภทผูบ้ริหาร 
พ.ศ. ๒๕๔๙ เป็นเพียงการเตรียมการและการด าเนินการ
ของสภามหาวิทยาลยัเพ่ือจดัให้มีข้อบงัคบัดงักล่าว หามีผล
ทางกฎหมายไปกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือหน้าท่ีของบคุคลใด
บคุคลหน่ึงไม่ จึงไม่ใช่ค าสัง่ทางปกครอง” 37



ตัวอย่างมิใช่ค าส่ังทางปกครอง
(๒) มติคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลยัท่ีให้กรรมการสอบสวน
ข้อเทจ็จริงสอบสวนเพ่ิมเติม ยงัไม่เป็นค าสัง่ทางปกครอง 
(ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี ๓๒๒/๒๕๕๒)

“มติของคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลยัรามค าแหง
(ผูถ้กูฟ้องคดี) ในการประชมุเมื่อวนัท่ี ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๑ 
ท่ีให้คณะกรรมการสอบสวนข้อเทจ็จริงไปด าเนินการสอบสวน
ข้อเทจ็จริงเพ่ิมเติม กรณีท่ีผูฟ้้องคดีเข้าท างานเป็นลกูจ้าง
ท่ีคณะนิติศาสตร ์มหาวิทยาลยัรามค าแหง อนัเป็นการ
ปลอมแปลงลายมือช่ือของผูอ่ื้น ถือได้ว่าเป็นผูป้ระพฤติชัว่ 38



ตวัอย่างมิใช่ค าสัง่ทางปกครอง
ตามระเบียบกระทรวงการคลงั ว่าด้วยลกูจ้างประจ าของ
ส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๓๗ ข้อ ๒๘ และข้อ ๔๖ วรรคแรก 
เม่ือมติดงักล่าวเป็นเพียงการพิจารณาทางปกครองหรือขัน้ตอน
การด าเนินการภายในของเจ้าหน้าท่ีเพ่ือแสวงหาข้อเทจ็จริง
ในเร่ืองดงักล่าวมาประกอบการตดัสินใจของผูมี้อ านาจออกค าสัง่
เท่านัน้ จึงยงัไม่มีสภาพเป็นค าสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ 
แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ท่ีมีผลกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของผูฟ้้องคดีทีจะมีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อ
ศาลปกครองได้” 39



ตัวอย่างมิใช่ค าส่ังทางปกครอง
(๓) หนังสืออธิการบดีตอบข้อหารือของคณะในมหาวิทยาลยัว่า
ท่ีประชมุมีมติว่ายงัไม่จ าเป็นต้องมีต าแหน่งระดบั ๙  ยงัไม่เป็น
ค าสัง่ทางปกครอง (ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี ๕๓๑/๒๕๕๐)

“หนังสือขออธิการบดีมหาวิทยาท่ีตอบข้อหารือของคณะ
ในมหาวิทยาลยัเก่ียวกบัการก าหนดต าแหน่งระดบั ๙ ว่า 
ท่ีประชมุมีมติว่ายงัไม่จ าเป็นต้องมีต าแหน่งดงักล่าว เป็นเพียง
หนังสือภายในของมหาวิทยาลยัตอบหนังสือของคณะดงักล่าว
ตามท่ีได้สอบถามเท่านัน้ จึงไม่ใช่ค าสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕
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ตัวอย่างมิใช่ค าส่ังทางปกครอง

แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ เพราะไม่มีผลกระทบ
ต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นข้าราชการ
ระดบั ๘ และได้รบัอนุมติัจากคณะให้เทียบคณุสมบติัในการขอ
ก าหนดต าแหน่งดงักล่าว”
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การใช้อ านาจกระท าการอื่นใด หรือค าส่ังอื่น

การกระท าอ่ืนหรือค าสัง่อ่ืน เป็นการกระท าท่ีเข้าลกัษณะท่ี
ผูมี้อ านาจตามกฎหมายบงัคบัหรืออนุญาตให้บคุคลกระท าการ 
ห้ามมิให้กระท าการ แต่มิใช่เป็นลกัษณะเป็นค าสัง่ทางปกครอง 

(๑) ฟ้องว่าคณบดีของมหาวิทยาลยัไม่เสนอช่ือผูมี้คณุสมบติั
ครบถ้วนเป็นหวัหน้าสาขาวิชา 
(ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี ๓๑/๒๕๕๒)

“กรณีฟ้องว่าคณบดีคณะมนุษยศ์าสตรแ์ละสงัคมศาสตร ์
มหาวิทยาลยัราชภฏัเชียงใหม่ ไม่เสนอช่ือผูฟ้้องคดีซ่ึงมีคณุสมบติั
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ครบถ้วนและได้รบัการสรรหาให้ด ารงต าแหน่งหวัหน้าสาขาวิชา
นิติศาสตร ์โดยถกูต้องตามขัน้ตอนให้อธิการบดีมหาวิทยาลยั
ราชภฏัเชียงใหม่ มีค าสัง่แต่งตัง้ให้ด ารงต าแหน่งหวัหน้าสาขาวิชา
นิติศาสตร ์แต่กลบัเสนอช่ือบคุคลอ่ืนและมีค าสัง่ให้บคุคลนัน้
ปฏิบติัหน้าท่ีแทนหวัหน้าสาขาวิชานิติศาสตร ์ขอให้ศาลเพิกถอน
ค าสัง่ของมหาวิทยาลยัท่ีให้แต่งตัง้ผูป้ฏิบติัหน้าท่ีแทนหวัหน้า
สาขาวิชานิติศาสตรด์งักล่าว เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ี
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรฐักระท าการ
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การใช้อ านาจกระท าการอื่นใด หรือค าส่ังอื่น



โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกฎ ค าสัง่ หรือ
การกระท าอ่ืนใดตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แห่ง พ.ร.บ. 
จดัตัง้ศาลปกครอง”
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การใช้อ านาจกระท าการอื่นใด หรือค าส่ังอื่น



(๒) ฟ้องขอให้ยกเลิกการน าคะแนน GPA และคะแนน O-NET
ในระบบ ADMISSIONS มาใช้ในการสอบคดัเลือกบคุคล
เข้าศึกษาต่อในมหาวิทยาลยั
(ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี ๕๙/๒๕๕๒)

“กรณีฟ้องว่าการท่ีมหาวิทยาลยัทัง้ย่ีสิบเอด็แห่ง
ด าเนินการสอบคดัเลือกเข้าศึกษาในสถาบนัอดุมศึกษา
ในระบบกลางรบันิสิตนักศึกษา โดยน าผลการเรียนเกรดเฉล่ีย
ตลอดหลกัสตูรมธัยมศึกษาตอนปลาย (คะแนน GPAX และ GPA)
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การใช้อ านาจกระท าการอื่นใด หรือค าส่ังอ่ืน



และผลการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติขัน้พืน้ฐาน (O-NET)
มาพิจารณาคดัเลือกบคุคลเข้าศึกษาต่อในมหาวิทยาลยั 
เป็นหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ยกเลิก
การน าคะแนน GPA และคะแนน O-Net ในระบบ ADMISSIONS
มาใช้ในการสอบคดัเลือกบคุคลเข้าศึกษาต่อในมหาวิทยาลยั 
เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรฐักระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จดัตัง้ศาลปกครองฯ”
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การใช้อ านาจกระท าการอื่นใด หรือค าส่ังอื่น



(๓) นักศึกษาฟ้องมหาวิทยาลยัว่าเปิดหลกัสตูรนิติศาสตรบ์ณัฑิต
โดยไม่ได้รบัการรบัรองจากส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง
เนติบณัฑิตสภาและหน่วยงานของรฐัอ่ืน
(ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี ๖๐/๒๕๕๒)

“กรณีท่ีผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นนักศึกษาหลกัสตูรนิติศาสตร
บณัฑิต มหาวิทยาลยัราชภฏัเชียงใหม่ ฟ้องว่า การท่ีมหาวิทยาลยั
ราชภฏัเชียงใหม่เปิดหลกัสตูรดงักล่าวโดยไม่ได้รบัการรบัรองจาก
ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา สภาทนายความ
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การใช้อ านาจกระท าการอื่นใด หรือค าส่ังอื่น



ส านักงานคณะกรรมการการอดุมศึกษา และส านักงาน ก.พ. 
เพ่ือรบัรองประเมินค่าวิชาชีพในการท างาน ท าให้หลกัสตูร
ไม่ได้มาตรฐานการศึกษาและการเรียนการสอนไม่มีคณุภาพ 
และท าให้ผูฟ้้องคดีหลงเช่ือเข้าศึกษาในหลกัสตูรดงักล่าว 
เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ศาลเพิกถอน
หลกัสตูรนิติศาสตรบณัฑิต ท่ีด าเนินการเปิดสอนอยู่
เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรฐักระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จดัตัง้ศาลปกครองฯ”
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การใช้อ านาจกระท าการอื่นใด หรือค าส่ังอ่ืน



(๔) ฟ้องว่าสภามหาวิทยาลยัมีมติให้แต่งตัง้คณะกรรมการ
อ านวยการสรรหาอธิการบดี และอธิการบดีมีค าสัง่แต่งตัง้
คณะกรรมการอ านาจการสรรหาอธิการบดีโดยไม่ชอบ
(ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี ๗๙/๒๕๕๒)

“กรณีฟ้องว่าสภามหาวิทยาลยัรามค าแหงมีมติเหน็ชอบ
ให้แต่งตัง้คณะกรรมการอ านวยการสรรหาอธิบดีมหาวิทยาลยั
รามค าแหงมีค าสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการอ านวยการสรรหา
อธิการบดีมหาวิทยาลยัรามค าแหงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และ
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การใช้อ านาจกระท าการอื่นใด หรือค าส่ังอื่น



การท่ีบทบญัญติัข้อ ๗ ของข้อบงัคบัมหาวิทยาลยัรามค าแหง 
ว่าด้วยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการสรรหาอธิการบดีมหาวิทยาลยั
รามค าแหง พ.ศ. ๒๕๔๑ เปิดโอกาสให้ผูท่ี้มิใช่ราชการพลเรือน
สถาบนัอดุมศึกษาหรือข้าราชการพลเรือนในสถาบนัอดุมศึกษา
ท่ีพ้นจากราชการมีสิทธิสมคัรเข้ารบัการสรรหาได้ เป็นการขดัหรือ
แย้งกบัมาตรา ๑๘ วรรคหน่ึง (ข) (๑) แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบนัอดุมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ท่ีก าหนดให้
ผูท่ี้ด ารงต าแหน่งอธิการบดีฯ ต้องเป็นข้าราชการพลเรอืน
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ในสถาบนัอดุมศึกษาประเภทผูบ้ริหารนัน้ การออกข้อบงัคบั
ดงักล่าวจึงเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ศาล
เพิกถอนข้อบงัคบัดงักล่าวในส่วนท่ีเก่ียวกบัคณุสมบติัของ
ผูเ้ข้ารบัการสรรหาเป็นอธิการบดี และเพิกถอนมติและ
ค าสัง่พิพาทข้างต้น เป็นคดีพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรฐักระท าการโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสัง่ หรือการกระท าอ่ืนใด
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จดัตัง้ศาลปกครองฯ”
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การใช้อ านาจกระท าการอื่นใด หรือค าส่ังอื่น



(๕) ฟ้องว่าผูป้ฏิบติัหน้าท่ีแทนหวัหน้าสาขาวิชาเปล่ียนแปลง
ก าหนดเวลาการสอบโดยไม่ได้รบัอนุญาต 
(ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี ๒๖๖/๒๕๕๒)

“กรณีฟ้องว่าผูป้ฏิบติัหน้าท่ีแทนหวัหน้าสาขาวิชา
นิติศาสตร ์มหาวิทยาลยัราชภฏัเชียงใหม่ เปล่ียนแปลง
ก าหนดเวลาการสอบวิชากฎหมายโดยไม่ได้รบัอนุญาตจาก
ผูบ้งัคบับญัชาเป็นเหตใุห้ผูฟ้้องคดีและนักศึกษาคนอ่ืนๆ 
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การใช้อ านาจกระท าการอ่ืนใด หรือค าสัง่อ่ืน



ไม่อาจเตรียมตวัเข้าสอบวิชากฎหมายตามตารางสอบใหม่ได้ 
ซ่ึงมีผลกระทบต่อการเรียนของผูฟ้้องคดี เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบั
การท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรฐักระท าการ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) 
แห่ง พ.ร.บ. จดัตัง้ศาลปกครองฯ”
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(๖ ) ฟ้องขอให้เพิกถอนประกาศมหาวิทยาลยั เร่ือง 
ผลการเลือกตัง้ผูแ้ทนคณาจารยเ์พ่ือเป็นกรรมการ
สภามหาวิทยาลยั
(ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี ๓๐๕/๒๕๕๒)

“การฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนประกาศมหาวิทยาลยั
มหาสารคาม เรื่อง ผลการเลือกตัง้ผูแ้ทนคณาจารยเ์พ่ือเป็น
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กรรมการสภามหาวิทยาลยัมหาสารคาม เป็นคดีพิพาท
เก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรฐั
กระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ 
ค าสัง่ หรือการกระท าอ่ืนใด ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)  
แห่ง พ.ร.บ. จดัตัง้ศาลปกครองฯ”
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56

จบการบรรยายในภาคเชา้



ตวัอย่างค าพิพากษาของศาลปกครอง

(เก่ียวกบัการบริหารงานในมหาวิทยาลยั)

 ๑. การกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา ๙   

วรรคหน่ึง (๑)

๒. การละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนด

ใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้

๓. การกระท าละเมิดหรือความรบัผิดอย่างอ่ืน

๔. มีขอ้พิพาทเก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง 

๕. มีขอ้พิพาททางอนุญาโตตุลาการ
57



หลกัการท่ีเกิดจากค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุ

(๑) การออกข้อบงัคบัของสภามหาวิทยาลยั ถ้ามีการ
เปิดโอกาสให้บคุลากรเสนอข้อคิดเหน็อย่างทัว่ถึงแล้ว 
และในชัน้น าข้อเสนอไปพิจารณาเพ่ือจะก าหนดไว้ใน
ข้อบงัคบัหรอืไม่เพียงใดย่อมเป็นดลุพินิจของผูพิ้จารณา
ออกข้อบงัคบันัน้ 

 ส่วนการเพ่ิมคณุสมบติัของผูด้ ารงต าแหน่ง
อธิการบดีท่ีมิได้เป็นการก าหนดคณุสมบติั
เฉพาะเจาะจง โดยบคุคลท่ีมีคณุสมบติัตามท่ีก าหนด
เพ่ิมขึน้สามารถสมคัรรบัการสรรหาหรอืคดัเลือกได้ 
ย่อมสามารถกระท าได้    ( อ. ๖๓๔/๒๕๕๗) 58



บคุคลหรือองคท่ี์ก าหนดหลกัเกณฑโ์ดยได้จดัท าเป็น
ประกาศของมหาวิทยาลยัแล้วจะต้องปฏิบติัตาม
หลกัเกณฑท่ี์ตนประกาศ หากจะมีการแก้ไขจากเดิม
กจ็ะต้องจดัท าขึน้ใหม่ตามกระบวนการท่ีก าหนดไว้  
การท่ีอธิการบดีผูส้อบสมัภาษณ์การรบัทุนไปศึกษาต่อ
ต่างประเทศซ่ึงเป็นผูอ้อกประกาศหลกัเกณฑท่ี์ก าหนด
ไว้เดิมให้ผูท่ี้จะมีสิทธิสอบสมัภาษณ์จะต้องได้คะแนน
สอบภาษาต่างประเทศและคะแนนวิชาเฉพาะแต่ละ
วิชาไม่ต า่กว่าร้อยละ ๖๐ ลดเป็นไม่ต า่กว่าร้อยละ ๕๐ 
จึงเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
(อ. ๑๗๓/๒๕๔๗)
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๓. การท่ีสภามหาวิทยาลยัจะก าหนดระเบียบ
ท่ีจะน ามาใช้บงัคบักบันักศึกษาจะต้องมีสาระส าคญั
ไม่ขดักบัหลกัการแสดงเจตนาตามมาตรา ๑๔๙ 
แห่ง ป.พ.พ.  ดงันัน้ ประกาศสภามหาวิทยาลยั
ท่ีก าหนดให้นักศึกษาต้องช าระค่าประกนัอบุติัเหตุ
ท่ีออกโดยระเบียบ ฯ ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ประกาศดงักล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย
( อ. ๓๐๖/๒๕๔๙)
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๔. การท่ีนักศึกษาระดบัปริญญาโทมีพฤติการณ์
แต่งกายไม่สภุาพ มีกริยาไม่ให้เกียรติอาจารย์
ผูส้อน โดยท่ีอาจารยผ์ูป้ระเมินผลการสอบ
น าผลการค้นคว้า การสอบในชัน้เรียน ( Quiz) 
และสอบไล่ท่ีแปลงเป็นคะแนนดิบแล้วน าเอา
คะแนนดงักล่าวมาหกัคะแนน เป็นการกระท า
ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากพฤติการณ์
ดงักล่าวสามารถใช้มาตรการทางวินัยได้อยู่แล้ว 
( อ. ๕๑๗/๒๕๕๖)
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๕. คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรบัผิดทางละเมิด
น าเอาผลท่ีให้การไว้ในฐานะพยานต่อคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย เน่ืองจากคณะกรรมการทัง้สองกรณี
มีบคุคลท่ีเป็นคณะกรรมการชดุเดียวกนักต็ามกต้็อง
ถือว่า คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรบัผิด
ทางละเมิดยงัไม่เปิดโอกาสให้ผูต้้องรบัผิดทางละเมิด
โต้แย้งแสดงพยานฝ่ายตน ตามข้อ ๑๕ ของระเบียบ
ส านักนายก ว่าด้วยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบั
ความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
( อ. ๑๙๑/๑๙๓/๒๕๔๙) 62



๖. ค าสัง่ลงโทษพกัการเรียนนักศึกษา
เป็นค าสัง่ทางปกครองตามนัยมาตรา ๕
แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙  ก่อนท่ีจะมีค าสัง่นัน้ จะต้องเปิด
โอกาสให้นักศึกษาดงักล่าวได้มีโอกาสแสดง
พยานหลกัฐานตามนัยมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง 
แห่ง พ.ร.บ. วิปฏิบติั ฯ ดงันัน้ เม่ือไม่มีการ
เปิดโอกาสค าสัง่พกัการเรียน จึงเป็นค าสัง่
ท่ีกระท าไปโดยไม่ถกูต้องตามขัน้ตอน
อนัเป็นสาระส าคญั  (อ. ๑๐๙๙/๒๕๕๙)**

63



๗. ในการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง คณะกรรมการ
สอบสวนได้อธิบายและแจ้งข้อกล่าวหาให้ผูถ้กูลงโทษ
ทราบตามแบบ ส.ว. ๒ โดยผูถ้กูลงโทษได้ช้ีแจงปฏิเสธ
ข้อกล่าวหาและในชัน้สรปุพยานหลกัฐาน คณะกรรมการ
สอบสวนได้แจ้งข้อกล่าวหาและสรปุพยานหลกัฐาน
ท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหาตามแบบ ส.ว. ๓ จึงถือว่า
คณะกรรมการสอบสวนได้ด าเนินการตามขัน้ตอน
อนัเป็นสาระส าคญัและเปิดโอกาสให้ผูร้บัค าสัง่โต้แย้ง
และแสดงพยานหลกัฐานแก้ข้อกล่าวหาแล้ว ค าสัง่ลงโทษ
ไล่ออก จึงชอบด้วยกฎหมาย ( อ. ๑๗๒๕/๒๕๕๙)
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๘. การท่ีมหาวิทยาลยัจะลงโทษพกัการเรียนและให้สญัลกัษณ์F

จะต้องมีข้อเทจ็จริงว่านิสิตกระท าผิดจากฐานความผิดตาม
ระเบียบข้อปฏิบติัของนิสิตในการสอบท่ีท่ีก าหนดไว้ในข้อ ๙ 
ของข้อบงัคบัจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั (ห้ามน าสมดุค าตอบ
และกระดาษค าตอบออกจากห้องสอบ) แต่ข้อเทจ็จริง
ฟังได้ว่านิสิตท่ีถกูลงโทษคดัลอกส่วนหน่ึงของข้อสอบลงใน
ใบแทนบตัรประจ าตวันิสิตและเป็นข้อความท่ีไม่สามารถ
ส่ือความหมายใดๆ ท่ีบคุคลอ่ืนจะเข้าใจได้ ซ่ึงเป็นกรณีท่ี
สามารถพิจารณาว่าเป็นความผิดตามวินัยของนิสิตหรือไม่ 
กรณีจึงเป็นการปรบัข้อเทจ็จริงไม่ตรงกนักบัเง่ือนไขของ
หลกัเกณฑว่์าด้วยข้อปฏิบติัในการสอบ พ.ศ. ๒๕๒๕ 
( อ. ๕๑/๒๕๕๙) 65



๙. ในระหว่างท่ีผูช่้วยศาสตราจารยร์ะดบั ๘ ยงัรบัราชการ
บคุคลดงักล่าวมีคณุสมบติัครบถ้วนเพ่ือแต่งตัง้ให้เป็น
รองศาสตราจารยร์ะดบั ๙ โดยผูอ้ านวยการส านักทะเบียน
ประวติัมีหน้าท่ีเสนอข้อมลูต่ออธิการบดีและเจ้าท่ีจะต้องส่ง
แบบประเมินภาระงานให้ผูมี้คณุสมบติัดงักล่าวกรอกข้อมลู 
แต่เจ้าหน้าท่ีส านักทะเบียนประวติัมิได้ด าเนินการตามหน้าท่ี 
และต่อมาอธิการบดีโดยอนุมติัของสภามหาวิทยาลยัไม่ได้มี
การพิจารณาเพ่ือด าเนินการแต่งตัง้จึงเป็นการละเลยต่อหน้าท่ี
ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบติั (อ. ๕/๒๕๕๓)
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๑๐. แม้มหาวิทยาลยัรามค าแหงจะไม่มีกฎหมายก าหนด
ขัน้ตอนในการท่ีอาจารยพิ์มพต์ าราเพ่ือใช้ในการเรียน
การสอนไว้ แต่กมี็แบบอนุมติัพิมพซ่ึ์งระบวุ่าอาจารย์
ประจ าภาควิชาท่ีรบัมอบหมายจะต้องเสนอผูบ้งัคบับญัชา
ตามล าดบัชัน้จนถึงคณบดีให้ความเหน็ชอบและเมือ่คณบดี
เหน็ชอบแล้วจึงจะแจ้งให้ผูอ้ านวยการส านักพิมพพิ์จารณา
อนุมติัพิมพต่์อไป การท่ีผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ ไม่ด าเนินการ
เกบ็รกัษาต้นฉบบัต าราของอาจารยท่ี์เสนอพิมพต์ าราไว้
บง่ช้ีว่าไม่พิจารณาใบเสนอขอมนุมติัพิมพต์ ารา PY ๑๐๕ 
ของผูฟ้้องคดี จึงเป็นการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบติั (อ. ๑๐๑/๒๕๕๓)
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๑๑. การออกข้อบงัคบัของมหาวิทยาลยัท่ีได้มีการเปิดโอกาส
ให้บคุลากรได้เสนอความคิดเหน็ ส่วนการท่ีจะเสนอ
ความคิดเหน็ หรือข้อเสนอไปก าหนดไว้ในข้อบงัคบั
ด้วยหรือไม่ ย่อมเป็นดลุพินิจของสภามหาวิทยาลยั

ส่วนการท่ีคณะกรรมการสรรหาอธิการบดี
เพ่ิมคณุสมบติัของผูด้ ารงต าแหน่งอธิการบดีซ่ึงมิได้เป็นการ
ก าหนดคณุสมบติัเฉพาะเจาะจงโดยบคุคลท่ีมีคณุสมบติั
ตามข้อบงัคบัก าหนดกส็ามารถสมคัรหรือได้รบัการคดัเลือก
เป็นผูส้มควรด ารงต าแหน่งอธิการบดีได้ ( อ. ๖๓๔/๒๕๕๗)
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๑๒. สภาวิชาการโดยมีอธิการบดีเป็นประธานซ่ึงเป็นผูก้ าหนด
หลกัเกณฑแ์ละได้จดัท าเป็นประกาศมหาวิทยาลยัแล้ว 
ผูท่ี้ก าหนดหลกัเกณฑด์งักล่าวจะต้องปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์
ท่ีตนก าหนด การแก้ไขหลกัเกณฑจ์ากท่ีก าหนดให้ผูท่ี้จะมีสิทธิ
สอบสมัภาษณ์การรบัทุนไปศึกษาต่อต่างประเทศ จากเดิม
ก าหนดไว้ต้องได้คะแนนภาษาต่างประเทศ ร้อยละ ๖๐ 
เป็นร้อยละ ๕๐ โดยท่ียงัไม่ได้มีการแก้ไขประกาศฯ จึงเป็น
การกระท าท่ีฝ่าฝืนหลกัเกณฑ ์การท่ีสภาวิชาการมีมติอนุมติั
ผลการให้ทุนบคุลากรของสภาวิชาการ จึงเป็นการกระท า
ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย  (อ. ๑๗๓/๒๕๔๗)
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๑๓. ในการก าหนดระเบียบสภาประจ าสภาสถาบนัว่าด้วย
การประกนัอบุติัเหตท่ีุออกมามีผลบงัคบัใช้กบันักศึกษา
ซ่ึงหากข้อบงัดงักล่าว หากเป็นกรณีท่ีก าหนดให้มีการ
ท านิติกรรม จะต้องไม่เป็นการขดัต่อการแสดงเจตนา
เพ่ือท านิติกรรมตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๔๙ ดงันัน้ 
ประกาศสถาบนัฯ เร่ือง การรบัและจ่ายเงินประกนัอบุติัเหต ุ
ท่ีก าหนดให้นักศึกษาต้องช าระค่าประกนัอบุติัเหตุ
คนละ ๒๐๐ บาทต่อปี ท่ีออกโดยอาศยัระเบียบดงักล่าว
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย เน่ืองจากการประกนัอบุติัเหตุ
เป็นเพียงบริการด้านสขุภาพมิใช่งานหลกัของมหาวิทยาลยั  
( อ. ๓๐๖/๒๕๔๙) 70



๑๔. แม้ข้อเทจ็จริงจะปรากฏว่านักศึกษานิติศาสตร ์ระดบั
บณัฑิตศึกษาในช่วงท่ีเข้าชัน้เรียนจะมีพฤติการณ์แต่งกาย
ไม่สภุาพ มีกริยาอาการไม่ให้เกียรติอาจารยผ์ูส้อน การท่ี
อาจารยน์ าเอาพฤติการณ์ดงักล่าวมาพิจารณาประกอบ 
การค้นคว้าอิสระ การสอบในชัน้เรียน ( Quiz) และผลสอบไล่
มาแปลงเป็นคะแนนดิบเพ่ือประเมินผลการเรียนโดยให้
หกัคะแนนดิบ ๑๐ คะแนน เน่ืองจากพฤติการณ์ดงักล่าว 
จึงเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจาก
หากนักศึกษามีพฤติการณ์ก้าวร้าว ไม่สภุาพย่อมใช้
มาตรการทางวินัยนักศึกษาได้อยู่แล้ว (อ. ๕๑๗/๒๕๕๖)
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๑๕. ในการน าค าให้การของหวัหน้างานแพทยศาสตรศึ์กษา
ท่ีให้ไว้ต่อคณะกรรมการสอบสวนข้อเทจ็จริงโดยให้การ
ในฐานะพยานเน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีในสงักดักระท าการทุจริต
ต่อมา ได้มีการตัง้คณะสอบข้อเทจ็จริงความรบัผิดทางละเมิด 
แม้กรรมการทัง้สองชดุจะประกอบด้วยกลุ่มบคุคลเดียวกนั 
การท่ีไม่เรียกหน้างานแพทยศาสตรศึ์กษามาให้ถ้อยค า
ในชัน้สอบข้อเทจ็จริงความรบัผิดทางละเมิดจึงเป็นการ
ไม่ปฏิบติัตามข้อ ๑๕ ของระเบียบส านักนายกรฐัมนตรี
ว่าด้วยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรบัผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  
(อ. ๒๙๒ – ๒๙๓/๒๕๔๙)
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๑๖. การที่คณะกรรมการประจ าคณะอักษรศาสตร์
มีมตแิละคณบดีมีค าส่ังให้ลงโทษนักศึกษา โดยให้
พกัการศึกษา ๒ ภาคการศึกษา  ค าส่ังที่อาศัยมติดังกล่าว
จงึเป็นค าส่ังทางปกครองตามนัยมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. 
วปิฏบิตัฯิ จงึต้องเปิดโอกาสให้นักศกึษาที่ถูกลงโทษ
ได้มีโอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานตามมาตรา ๓๐ 
วรรคหน่ึง แห่ง พ.ร.บ. ดังกล่าว เน่ืองจากข้อบังคับฯ 
ของมหาวทิยาลัยมิได้ก าหนดวิธีการสอบสวนไว้  
ค าส่ังลงโทษจงึเป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้องตามขัน้ตอน
หรือวิธีการเป็นสาระส าคัญ (อ. ๑๐๙๙/๒๕๕๙)
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๑๗. การท่ีคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง 
ได้อธิบายและแจ้งข้อกล่าวหากรณีมีเจตนาทจุริตต่อหน้าท่ี
ให้นักวิชาการพสัดทุราบข้อกล่าวหาตามแบบ ส.ว. ๒ 
ซ่ึงนักวิชาการพสัดไุด้ปฏิเสธข้อกล่าวหา ต่อมา เม่ือสอบสวน
ได้ข้อเทจ็จริงแล้ว คณะกรรมการสอบสวนได้สรปุ
พยานหลกัฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหาตามแบบ ส.ว. ๓  
จึงเป็นการด าเนินการตามขัน้ตอนอนัเป็นสาระส าคญั
และเปิดโอกาสให้ผูถ้กูลงโทษได้โต้แย้งแสดงพยานหลกัฐาน
แก้ข้อกล่าวหาแล้ว ค าสัง่ไล่ออกจากการเป็นพนักงาน
ในสถาบนัอดุมศึกษา จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
(๑๗๕๒/๒๕๕๙ )
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๑๘. การลงโทษนิสิตให้ได้สญัญาลกัษณ์ F และให้พกัการเรียน 
หน่ึงภาคการศึกษา จะต้องมีข้อเทจ็จริงว่านักศึกษากระท าผิด
ฐานไม่ปฏิบติัตามข้อบงัคบัของนิสิตในการสอบตามท่ีก าหนด
ไว้ในข้อ ๙ ของข้อบงัคบัของมหาวิทยาลยั (ห้ามนิสิตผูเ้ข้าสอบ
น าสมดุค าตอบและกระดาษค าตอบออกจากห้องสอบ) แต่เม่ือ
ข้อเทจ็จริงปรากฏว่า นิสิตคนดงักล่าวเพียงแต่คดัลอกส่วนหน่ึง
ของข้อสอบลงในใบแทนบตุรประจ าตวันิสิต และข้อความ
ท่ีคดัลอกไม่อาจส่ือสารความหมายใดๆ ให้บคุคลอ่ืนเข้าใจได้  
จึงเป็นกรณีท่ีสามารถน าไปพิจารณาว่าเป็นความผิดตามวินัย
นิสิตหรือไม่ การลงโทษดงักล่าวจึงเป็นการปรบัข้อเทจ็จริง
ไม่ตรงกบัเง่ือนไขของหลกัเกณฑฯ์ ว่าด้วยข้อปฏิบติัในการสอบ 
พ.ศ. ๒๕๒๕ ( อ. ๕๑/๒๕๕๐) 75



๑๙. ขณะด ารงต าแหน่งรองศาสตราจารยร์ะดบั ๘ 
ก่อนเกษียณอายรุาชการ มีคณุสมบติัท่ีจะเสนอเพ่ือแต่งตัง้เป็น
รองศาสตราจารยร์ะดบั ๙  ซ่ึงเป็นหน้าท่ีของหวัหน้างาน
บริหารงานบคุคลและผูอ้ านวยการกองการเจ้าหน้าท่ีท่ีมีหน้าท่ี
เสนอข้อมลูต่ออธิการบดี โดยจะต้องส่งแบบประเมินภาระงาน
ให้รองศาสตราจารยค์นดงักล่าวกรอกรายละเอียด แต่กองการ
เจ้าหน้าท่ีมิได้ด าเนินการ การท่ีอธิการบดีโดยอนุมติัของสภา
มหาวิทยาลยัไม่ได้ด าเนินการเพ่ือให้สภามหาวิทยาลยัพิจารณา
การแต่งตัง้รองศาสตราจารยร์ะดบั ๘ ว่าสมควรจะได้รบัการ
แต่งตัง้เป็นรองศาสตราจารยร์ะดบั ๙ จึงเป็นการละเลยต่อหน้าท่ี 
ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบติั ( อ. ๕/๒๕๕๓)
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๒๐. มหาวิทยาลยัเปิดรบัสมคัรหลกัสตูรศิลปศาสตรดษุฎีบณัฑิต 
วิชาเอกการบริหารพฒันา และหลกัสตูรดงักล่าวได้รบัความเหน็ชอบ
จากสภามหาวิทยาลยัแล้ว อาจารยป์ระจ ามหาวิทยาลยัของรฐั
จึงเช่ือว่าเป็นหลกัสตูรท่ีได้มาตรฐานและสอนโดยคณาจารย์
ท่ีได้มาตรฐาน จึงได้สมคัรเข้าเรียนแต่มหาวิทยาลยัไม่ได้จดัให้มี
อาจารยป์ระจ าหลกัสตูรและอาจารยท่ี์มีคณุวฒิุตามเกณฑม์าตรฐาน 
อาจารยค์นดงักล่าวจึงลาออก เน่ืองจากเหน็ว่าหากส าเรจ็การศึกษา
กไ็ม่สามารถน าความรู้ไปพฒันาการเรียนการสอนในระดบั
บณัฑิตศึกษาในสถาบนัท่ีตนสงักดัได้ อาจารยจึ์งได้รบัความเสียหาย
จากการท่ีตนคาดหวงัโดยชอบธรรมการกระท าของมหาวิทยาลยั
จึงเป็นการกระท าละเมิดต่ออาจารยค์นดงักล่าว ( อ. ๖๘๐/๒๕๕๕)
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๒๑. สญัญาก่อสร้างระหว่างมหาวิทยาลยักบับริษทัผูร้บัจ้าง
ก าหนดให้ก่อสร้างอาคารแล้วเสรจ็ ๑๒ งวด โดยมีวงเงิน
ค่าจ้าง ๓๗,๘๘๙,๙๙๐ บาท และได้ท างานงวดท่ี ๑ – งวดท่ี ๑๐ 
ส่งมอบงานและคณะกรรมการตรวจการจ้างและมหาวิทยาลยั
ได้จ่ายค่าจ้างไปตามจ านวนเงิน ๓๐,๑๒๗,๙๖๔ บาท เหลืองาน
งวดท่ี ๑๑ และงวดท่ี ๑๒ เป็นเงิน ๗,๗๗๒,๐๒๖ บาท แต่บริษทั
ท าไม่แล้วเสรจ็ จนถึงวนัเลิกสญัญามีค่าปรบัเป็นเงิน 
๑๒,๗๗๒,๓๐๐ บาท ซ่ึงมีจ านวนสงูกว่าราคาก่อสร้างคงเหลือ
จึงเป็นค่าปรบัท่ีสงูเกินศาลมีอ านาจท่ีจะลดค่าปรบัได้
ตามสมควรโดยให้ปรบัร้อยละ ๑๐ ของวงเงินค่าจ้างเป็นเงิน 
๓,๗๘๙,๙๙๙ บาท  (๓๖๘/๒๕๕๗)
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๒๒. สญัญาก่อสร้างอาคารเทคโนโลยีการอาหารระหว่างมหาวิทยาลยั
กบัห้างหุ้นส่วนผูร้บัจ้างแบง่งานออกเป็น ๕ งวด และเม่ือส่งงาน
งวดท่ี ๕ คณะกรรมการตรวจการจ้างตรวจรบัพบว่าผูร้บัจ้าง
ยงัไม่ได้ก่อสร้างทางเดินเช่ือมระหว่างอาคารซ่ึงเป็นส่วนหน่ึง
ในแบบรปูรายการและสญัญาจ้างแต่ผูร้บัจ้างโต้แย้งว่ารายการดงักล่าว
ไม่อยู่ในสญัญาจ้างขอส่งมอบงานงวดท่ี ๕ ท่ีไม่อยู่ในข้อโต้แย้งไปก่อน 
คณะกรรมการไม่รบังานงวดท่ี ๕ เน่ืองจากเหน็ว่ายงัไม่ครบถ้วน
ตามแบบรปูรายการมหาวิทยาลยั จึงบอกเลิกสญัญาและริบ
หลกัประกนั ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า  เม่ือคู่สญัญาฝ่ายหน่ึง
ใช้สิทธิขอกเลิกสญัญาแล้ว คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา ๓๙๑ 
ป.พ.พ. และผูร้บัจ้างท าการงานงวดท่ี ๕ ไปแล้วบางส่วน มหาวิทยาลยั
จะต้องช าระค่าจ้างตามมลูค่าของงานนัน้ (อ. ๒๓๓/๒๕๕๙)
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๒๓. อาจารยไ์ด้รบัทุนการศึกษาโครงการ พสวท. และได้ท าสญัญา
รบัทุนจาก  สสวท. แต่เม่ือส าเรจ็การศึกษาได้รบัการบรรจเุป็น
อาจารยส์งักดัภาควิชาเคมี คณะวิทยาศาสตร ์โดยการโอนสิทธิ
เรียกร้องตามสญัญาชดใช้ทุนให้กบัมหาวิทยาลยัระหว่าง
ปฏิบติัราชการชดใช้ทุนไปแล้ว ๑๐๕๓ วนั ต้องปฏิบติัราชการอีก
๗๗๓ วนั แต่ได้รบัอนุมติัให้ลาไปศึกษาอบรมการวิเคราะหป์ระยกุต์
เทคนิคทางอะตอมคอสมิก ประเทศออสเตรเลีย และเม่ือกลบัมา
รบัราชการจะต้องชดทุนอีก ๑๓๑ วนั รวม ๙๐๒ วนั แต่เม่ือมีการ
ประเมินอาจารยไ์ม่ผา่นเกณฑ ์มหาวิทยาลยัจึงไม่ต่อสญัญาจ้าง
พ้นจากสภาพพนักงาน ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า มีเหตสุมควร
ท่ีศาลจะพิจารณาลดค่าปรบัโดยให้คิดเบีย้ปรบัเพียงหน่ึงเท่า
แทนจ านวนสามเท่าท่ีก าหนดไว้ในสญัญา  (อ. ๒๙๐/๒๕๕๑)
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หลกัและแนวปฏิบติัตามแนวค าวินิจฉัยของ
ศาลปกครองสงูสดุ

๑. การกระท าทางปกครองใดท่ีอาจมีผลกระทบต่อบคุคลหรือนิติบคุคล
มหาวิทยาลยัจะต้องค านึงถึงบทกฎหมาย ระเบียบ ข้อบงัคบัท่ีให้อ านาจ
หรือท่ีก าหนดหน้าท่ีของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรฐัดงัน้ี 

 ๑.๑ กรณีการกระท าหรือการมีค าสัง่ท่ีมีผลกระทบต่อต าแหน่งหน้าท่ี
ของบคุคลจะต้องน าเอาพ.ร.บ.วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาพิจารณาประกอบ

 ๑.๒ กรณีค าสัง่มีผลมีผลกระทบต่อเงินหรือทรพัยสิ์นจะต้องน าเอา พ.ร.บ. 
ว่าด้วยความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาพิจารณาประกอบ

 ๑.๓ กรณีมีผลกระทบต่อสิทธิในการรบัรู้ข่าวสารท่ีอยู่ในความครอบครอง
ของมหาวิทยาลยัจะต้องน าเอา พ.ร.บ. ข้อมลูข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ มาพิจารณาประกอบ 81



๒. การปฏิบติังานของเจ้าหน้าท่ีต้องสอดคล้องกบัหลกัธรรมาภิบาล 
( โปร่งใส เป็นธรรม และตรวจสอบได้) โดยจะต้องน าเอา 
พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการบริหารกิจการ
บา้นเมืองท่ีดี พ.ศ. ๒๕๔๖ และ พ.ร.บ. การอ านวยความสะดวก
ในการอนุญาตของราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาประกอบการพิจารณา

 ๒.๑ การด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีของรฐัเม่ือมีผูร้้องขอ
จะต้องด าเนินการโดยเรว็ต้องสามารถอธิบายเหตผุลตาม
หลกัเกณฑข์องทางราชการ
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 ๒.๒  กรณีท่ีเป็นหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีออกใบอนุญาต 
ใบรบัรอง ( ใบรบัรองสถานะความเป็นนิสิตหรือนักศึกษา 
ใบรบัรองท่ีแสดงผลการเรียนฯ ) หน่วยงานจะต้องจดัท า
คู่มือการด าเนินงานของเจ้าหน้าท่ีไว้ให้กบัผูม้าติดต่อได้ทราบ

๓. ต้องมีการพฒันาบคุลากรให้มีความรู้ทัง้ในบทบญัญติัของกฎหมาย
ท่ีเก่ียวข้องกบัการปฏิบติัหน้าท่ี และติดตามแนวค าพิพากษาของ
ศาลปกครองสงูสดุ
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ตวัอย่างค าพิพากษาของศาลปกครอง
(เก่ียวกบัการบริหารงานในมหาวิทยาลยั)

(๑) อธิการบดีมหาวิทยาลยัเพิกเฉยไม่แจ้งให้ผูร้้องเรียนว่า 
คณะกรรมการพิจารณารางวลัระดบัมหาวิทยาลยัมีค าสัง่ถอน
ช่ือตนออกไป
(ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี อ. ๒๓๙/๒๕๕๑)

“กรณีฟ้องว่าคณะกรรมการพิจารณารางวลัระดบั
มหาวิทยาลยัมีค าสัง่ถอนช่ือผูฟ้้องคดีออกจากรายช่ือผูย่ื้นสมคัร
ขอรบัรางวลัมหาวิทยาลยัมหิดล ประจ าปีการศึกษา ๒๕๔๕ 
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โดยไม่ชอบด้วยระเบียบมหาวิทยาลยัมหิดล ว่าด้วยรางวลั
มหาวิทยาลยัมหิดล พ.ศ. ๒๕๔๓ ผูฟ้้องคดีจึงมีหนังสือร้องเรียน
ต่ออธิการบดีมหาวิทยาลยัมหิดล แต่อธิการบดีเพิกเฉย
โดยไม่แจ้งเหตขุดัข้องให้ผูฟ้้องคดีทราบ จึงขอให้ศาลมีค า
พิพากษาหรือค าสัง่ให้อธิการบดีมหาวิทยาลยัมหิดลด าเนินการ
ตามอ านาจหน้าท่ีเพ่ือให้ความเป็นธรรม เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบั
การท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรฐัละเลยต่อหน้าท่ี
ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบติั หรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าว
ล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) แห่ง พ.ร.บ. จดัตัง้
ศาลปกครองฯ” 85



(๒) อธิการบดีมหาวิทยาลยัด าเนินการทางวินัยล่าช้า
(ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี อ. ๒๖๐/๒๕๕๒)

“กรณีฟ้องว่าอธิการบดีมหาวิทยาลยัราชภฏัชยัภมิู
ด าเนินการทางวินัยแก่ผูฟ้้องคดีล่าช้า ขอให้ศาลมีค าพิพากษา
หรือค าสัง่ให้อธิการบดีมหาวิทยาลยัราชภฏัชยัภมิูและนายกสภา
มหาวิทยาลยัราชภฏัชยัภมิู เร่งรดัการด าเนินการทางวินัย
ให้แล้วเสรจ็ภายในระยะเวลาท่ีศาลปกครองก าหนด 
เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ี
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ของรฐัละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบติั 
หรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา ๙ 
วรรคหน่ึง (๒) แห่ง พ.ร.บ. จดัตัง้ศาลปกครองฯ”
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(๑) อธิการบดีมหาวิทยาลยัมิได้ด าเนินการเก่ียวกบัเงิน
ท่ีมีผูบ้ริจาคให้มหาวิทยาลยัให้ถกูต้อง
(ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี ๙๐/๒๕๕๑)

“กรณีผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นผูบ้ริจาคเงินให้แก่มหาวิทยาลยั
ราชภฏัเทพสตรี เพื่อประโยชน์ทางการศึกษาของนักศึกษา ฟ้องว่า
อธิการบดีมหาวิทยาลยั (ผูถ้กูฟ้องคดี) ซ่ึงมีหน้าท่ีดแูลการ
ใช้จ่ายเงินและมีหน้าท่ีน าเงินท่ีได้รบัจากการบริจาคเพื่อเป็นทนุ
แก่นักศึกษาดงักล่าวมิได้ด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ี
และกฎหมายให้ถกูต้องตามรปูแบบ ขัน้ตอน หรือวิธีการ
อนัเป็นสาระส าคญั
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ท่ีก าหนดจนเป็นเหตใุห้มีผูเ้บิกถอนเงินท่ีผูฟ้้องคดีและบคุคลอ่ืน
บริจาคไปเป็นประโยชน์ส่วนตวั ท าให้ผูฟ้้องคดีได้รบัความ
เดือดร้อนหรือเสียหาย เพราะเงินท่ีบริจาคไม่ได้ใช้ตาม
วตัถปุระสงคข์องผูบ้ริจาค ผูฟ้้องคดีจึงมีหนังสือทวงถาม
ให้ผูถ้กูฟ้องคดีชดใช้เงินคืนแก่กองทนุนักศึกษาของมหาวิทยาลยั 
แต่ผูถ้กูฟ้องคดีมีหนังสือแจ้งปฏิเสธไม่ชดใช้เงินคืนแก่กองทนุ
นักศึกษาดงักล่าว จึงขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสัง่ให้
ผูถ้กูฟ้องคดีชดใช้เงินกองทนุการศึกษาท่ีหายไปตามท่ีผูฟ้้องคดี
บริจาคพร้อมดอกเบีย้ และให้มหาวิทยาลยัระงบัการช าระ
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เงินเดือนหรือเงินใดๆ แก่ผูถ้กูฟ้องคดีจนกว่าจะช าระเงินกองทนุ
ท่ีหายไปจนแล้วเสรจ็ นัน้ เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ีของรฐัอนัเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย
และจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบติั
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แห่ง พ.ร.บ. จดัตัง้ศาลปกครองฯ”
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(๒) นักศึกษาฟ้องมหาวิทยาลยัว่าเปิดหลกัสตูรนิติศาสตร์
โดยไม่ได้รบัการรบัรองจากส านักอบรมศึกษากฎหมาย
แห่งเนติบณัฑิตยสภาและหน่วยงานของรฐัอ่ืน ท าให้ได้รบั
ความเสียหายจากการหลงเช่ือเข้าศึกษาในหลกัสตูรดงักล่าว
(ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี ๖๐/๒๕๕๒)

“กรณีท่ีผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นนักศึกษาหลกัสตูรนิติศาสตร
บณัฑิต มหาวิทยาลยัราชภฏัเชียงใหม่  ฟ้องว่า การท่ีมหาวิทยาลยั
ราชภฏัเชียงใหม่เปิดหลกัสตูรดงักล่าวโดยไม่ได้รบัการรบัรองการ
ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา สภาทนายความ
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ส านักงานคณะกรรมการการอดุมศึกษา และส านักงาน ก.พ. 
เพ่ือรบัรองประเมินค่าวิชาชีพในการท างาน ท าให้ผูฟ้้องคดี
ได้รบัความเสียหายจากการหลงเช่ือเข้าศึกษาในหลกัสตูร
ดงักล่าว เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดของหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรฐัอนัเกิดจากการใช้อ านาจ
ตามกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แห่ง พ.ร.บ. จดัตัง้
ศาลปกครองฯ”
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(๓) ฟ้องว่ามหาวิทยาลยัไม่แจ้งให้นิติทราบถึงขอบเขตวิชาท่ีสอบ
และเกณฑท่ี์จะสอบผา่นประมวลความรู้ของหลกัสตูร
(ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี ๒๓๑/๒๕๕๒)

“กรณีฟ้องโต้แย้งการไม่แจ้งให้นิติทราบถึงขอบเขต
วิชาท่ีสอบและเกณฑท่ี์จะสอบผา่นประมวลความรู้ของหลกัสตูร
วิทยาศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชาการเงิน จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั อีกทัง้ไม่เคยมีการแจ้งผลการสอบให้ผูฟ้้องคดีทราบ
โดยตรง เป็นเหตใุห้ผูฟ้้องคดีได้รบัความเดือดร้อนเสียหาย
โดยต้องพ้นสถานภาพการเป็นนิสิตบณัฑิตศึกษา จึงขอให้
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จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัชดใช้ค่าเสียหาย และขอให้ส่งโจทย์
ข้อสอบและสมดุค าตอบของผูฟ้้องคดีในการสอบประมวลความรู้
ประจ าภาคการศึกษาท่ี ๓ ปีการศึกษา ๒๕๔๗  และในการ
สอบกลางภาคและปลายภาคของวิชาต่างๆ รวม ๖ วิชา 
มาส่งมอบให้ศาล เป็นค าขอให้ศาลเรียกพยานหลกัฐานท่ี
สนับสนุนข้ออ้างท่ีว่าการจดัสอบประมวลความรู้และการประกาศ
ผลการสอบประมวลความรู้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อนัเป็นคดี
ฟ้องขอให้ศาลพิพากษาให้จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัรบัผิด
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ในผลแห่งละเมิด อนัเกิดจากการท่ีเจ้าหน้าท่ีของตน
ได้กระท าการปฏิบติัหน้าท่ี จึงเป็นเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบั
การกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรฐัอนัเกิดจาการใช้อ านาจตามกฎหมาย
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แห่ง พ.ร.บ. จดัตัง้ศาลปกครองฯ”
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(๔) อธิการบดีมหาวิทยาลยัมีค าสัง่ลงโทษทางวินัยเลิกจ้าง
ผูฟ้้องคดีเป็นอาจารยป์ระจ า โดยไม่ชอบ
(ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี ๑๒๐/๒๕๕๑)

“กรณีฟ้องว่าอธิการบดีมหาวิทยาลยั
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีค าสัง่ลงโทษทางวินัย โดยเลิกจ้าง
ผูฟ้้องคดีเป็นอาจารยป์ระจ าคณะนิติศาสตร ์โดยไม่บอกกล่าว
ล่วงหน้า และไม่ได้ให้ผูฟ้้องคดีทราบข้อเทจ็จริงและมีโอกาส
แสดงพยานหลกัฐานอย่างเพียงพอและไม่เสนอเร่ืองให้
สภามหาวิทยาลยัภาคตะวนัออกเฉียงเหนือพิจารณา
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ตามมาตรา ๓๔ แห่ง พ.ร.บ. สถาบนัอดุมศึกษาเอกชน 
พ.ศ. ๒๕๔๖ จึงขอให้ศาลมีค าสัง่ให้มหาวิทยาลยั
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือชดใช้ค่าเสียหาย เป็นคดีพิพาท
เก่ียวกบัการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรฐัอนัเกิดจากค าสัง่ทางปกครอง หรือค าสัง่อ่ืน
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) และ (๓) แห่ง พ.ร.บ. จดัตัง้
ศาลปกครองฯ”
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(๕) ฟ้องว่าคณบดีมิได้ปฏิบติัตามมติของ อ.ก.ม. อทุธรณ์
และร้องทกุข ์กลบัเสนอช่ือบคุคลอ่ืนให้ด ารงต าแหน่ง
หวัหน้างาน  (ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี อ. ๓๑/๒๕๕๐)

“กรณีฟ้องว่าคณบดี คณะสถาปัตยกรรมศาสตร ์ 
สถาบนัเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคณุทหารลาดกระบงั 
ได้รบัทราบมติของ อ.ก.ม. อทุธรณ์และร้องทกุขป์ระจ าสถาบนัฯ 
แล้ว แต่คณบดีมิได้ปฏิบติัตามมติดงักล่าว กลบัเสนอช่ือ
บคุคลอ่ืนให้ด ารงต าแหน่งหวัหน้างาน การกระท าของคณบดี
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จึงเป็นการกระท าละเมิดอนัเกิดจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบติั ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓)
แห่ง พ.ร.บ. จดัตัง้ศาลปกครองฯ”
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(๖) ฟ้องว่าอธิการบดีและผูถ้กูฟ้องอ่ืนใช้อ านาจทางปกครอง
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ชดใช้ค่าเสียหาย
(ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี ๑๑๘/๒๕๕๒)

“การท่ีอธิการบดีมหาวิทยาลยัขอนแก่น 
(ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๒) มีค าสัง่แต่งตัง้นาย บ. เป็นผูอ้ านวยการ
หลกัสตูรนิติศาสตรบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร ์โดยไม่แต่งตัง้
ผูฟ้้องคดี และการท่ีนาย ก. (ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๔) ไม่ให้ผูฟ้้องคดี
ท าการสอนวิชากฎหมายระหว่างประเทศ วิชากฎหมาย
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รฐัธรรมนูญ และแย่งผูฟ้้องคดีสอนวิชากฎหมายธรุกิจ 
เป็นการใช้อ านาจทางปกครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ขอให้ผูถ้กูฟ้องคดีทัง้สองชดใช้ค่าเสียหายแก่ผูฟ้้องคดี 
เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความรบัผิดอย่างอ่ืน
ของหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าท่ีของรฐัอนัเกิดจาก
การใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสัง่ทางปกครอง 
หรือค าสัง่อ่ืนตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แห่ง พ.ร.บ. 
จดัตัง้ศาลปกครองฯ”
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ข้อมลูประกอบการบรรยาย
๑. เรียนรู้จากคดีพิพาทในศาลปกครอง

ของมหาวิทยาลยั
เรียบเรียงโดย ผศ.ดร. เอกบญุ  วงศส์วสัด์ิกลุ

๒. มหาลยั  : กฎหมายและค าวินิจฉัยของศาล
เรียบเรียงโดย อนุชาติ คงมาลยั  (อยัการอาวโุส)

๓. แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง เล่ม ๑ – ๘


