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ความเป็นมา 
วารสารสังคมศาสตร์วิจัย (Journal for Social Sciences Research) เกิดขึ้นตามมติของการประชุม

การพัฒนางานบัณฑิตศึกษา ของมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มภูมิภาคตะวันตก ครั้งที่ 1/2551 เมื่อวันพุธที่ 23 
เมษายน พ.ศ. 2551 ซึ่งได้เห็นชอบให้มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มภูมิภาคตะวันตกมีภาระงานร่วมกัน คือ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี รับผิดชอบจัดท าวารสารบัณฑิตศึกษา สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม รับผิดชอบจัดท าวารสารบัณฑิตศึกษา สาขาสังคมศาสตร์ และมหาวิทยาลัย 
ราชภัฏหมู่บ้านจอมบึง และมหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี รับผิดชอบการจัดประชุมทางวิชาการ  ต่อมา 
ที่ประชุมการพัฒนางานบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มภูมิภาคตะวันตก ครั้งที่ 2/2551 เมื่อวันอังคาร
ที่ 18 พฤศจิกายน 2551 ได้มีมติรับหลักการตามร่างโครงการจัดท าวารสารบัณฑิตศึกษา สาขาสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มภูมิภาคตะวันตก และให้มหาวิทยาลัยราชภัฏแต่ละแห่งที่รับผิดชอบภาระงานตามมติ
ที่ประชุม ครั้งที ่1/2551 จัดท าร่างโครงการเพ่ือเสนอต่อที่ประชุมอธิการบดี มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มภูมิภาค
ตะวันตก ในวันเสาร์ที่ 6 ธันวาคม 2551 ซึ่งที่ประชุมอธิการบดีในครั้งนั้นมีมติเห็นชอบในหลักการตามเสนอ 
งานบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม จึงได้รับผิดชอบจัดท าวารสารบัณฑิตศึกษา สาขาสังคมศาสตร์ 
ภายใต้ชื่อ “วารสารสังคมศาสตร์วิจัย” จนถึงปัจจุบัน 

 

ผู้ด าเนินงาน :  มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 

 



วัตถุประสงค์และขอบเขตของวารสารสังคมศาสตร์วิจัย 
 
 

วารสารสังคมศาสตร์วิจัย (Journal for Social Sciences Research) เกิดจากความร่วมมือระหว่าง
มหาวิทยาลัยราชภัฏภูมิภาคตะวันตก 4 มหาวิทยาลัย (มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี มหาวิทยาลัยราชภัฏ
หมู่บ้านจอมบึง มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม และมหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี) โดยมีมหาวิทยาลัยราชภัฏ
นครปฐมเป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการ มีวัตถุประสงค์เพ่ือเผยแพร่วิจัยหรือผลงานทางวิชาการของนักศึกษา 
อาจารย์ และบุคคลทั่วไป ในสาขาที่เก่ียวกับครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์/จิตวิทยา เศรษฐศาสตร์/บริหารธุรกิจและ
การจัดการ และ สหวิทยาการด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

วารสารสังคมศาสตร์วิจัย ก าหนดตีพิมพ์วารสารปีละ 2 ฉบับ ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม-มิถุนายน และ
ฉบับที่ 2 เดือนกรกฎาคม-ธันวาคม วารสารสังคมศาสตร์วิจัยเน้นการน าเสนอบทความวิจัย โดยอาจมี 
บทความวิชาการ บทวิจารณ์หนังสือ (book review) หรือบทความปริทัศน์ (review article) ตีพิมพ์ร่วมด้วย 
และบทความที่จะตีพิมพ์ในวารสารต้องผ่านการประเมินจากผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวนอย่างน้อย 2 คน ใน 3 คน 
ชื่อผู้เขียนและผู้ทรงคุณวุฒิถือเป็นความลับ และการประสานงานระหว่างผู้เขียนและผู้ทรงคุณวุฒิต้องผ่าน 
กองบรรณาธิการเท่านั้น 

ผู้ประสงค์จะส่งบทความ ให้เตรียมบทความตามค าแนะน าส าหรับผู้เขียน และให้กรอกรายละเอียด 
ในหนังสือน าส่งบทความเพ่ือรับรองว่าผลงานดังกล่าวเป็นของตนจริงและเป็นผลงานใหม่ไม่เกิน 2 ปี ไม่เคย
เผยแพร่ในที่ใด ไม่อยู่ในระหว่างการพิจารณาเพ่ือเผยแพร่ในที่ใด และจะไม่ส่งเพ่ือพิจารณาเผยแพร่ในที่ใด
ภายใน 90 วัน จากวันที่รับบทความ กรณีที่บทความเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาควรใส่ชื่ออาจารย์ที่ปรึกษา
เป็นผู้เขียนร่วมด้วย  

 
วัตถุประสงค์ 
เพ่ือเผยแพร่วิจัยหรือผลงานทางวิชาการของนักศึกษา อาจารย์ และบุคคลทั่วไป  
 
สาขาที่เปิดรับบทความ 
ครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์/จิตวิทยา  เศรษฐศาสตร์/บริหารธุรกิจและการจัดการ  และ สหวิทยาการ

ด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  
 
ประเภทบทความ 
เน้นการน าเสนอบทความวิจัย โดยอาจมีบทความวิชาการ บทวิจารณ์หนังสือ (book review) หรือ

บทความปริทัศน์ (review article) ตีพิมพ์ร่วมด้วย  
 



 

ก าหนดตีพิมพ์วารสาร 
ก าหนดตีพิมพ์ปีละ 2 ฉบับ ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม-มิถุนายน และฉบับที่ 2 เดือนกรกฎาคม-ธันวาคม 
 
เงื่อนไข 
1. ผู้ประสงค์จะส่งบทความ ต้องเตรียมบทความตามค าแนะน าส าหรับผู้ เขียนของวารสาร  

โดยบทความต้องเป็นศาสตร์ในสาขาที่วารสารก าหนด 
2. บทความที่จะตีพิมพ์ในวารสารต้องผ่านการประเมินจากผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวนอย่างน้อย 2 คน ใน 3 คน 
3. ชื่อผู้เขียนและผู้ทรงคุณวุฒิถือเป็นความลับ และการประสานงานระหว่างผู้เขียนและผู้ทรงคุณวุฒิ

ต้องผ่านกองบรรณาธิการเท่านั้น 
4. ให้กรอกรายละเอียดในหนังสือน าส่งบทความเพ่ือรับรองว่าผลงานดังกล่าวเป็นของตนจริงและเป็น

ผลงานใหม่ไม่เกิน 2 ปี ไม่เคยเผยแพร่ในที่ใด ไม่อยู่ในระหว่างการพิจารณาเพ่ือเผยแพร่ในที่ใด และจะไม่ส่ง 
เพ่ือพิจารณาเผยแพร่ในที่ใดภายใน 90 วัน จากวันที่รับบทความ 

5. กรณีท่ีบทความเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษา ควรใส่ชื่ออาจารย์ที่ปรึกษาเป็นผู้เขียนร่วมด้วย 
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สารบัญ / Content 
 
การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลักการใช้ภาษาไทยและทักษะการร่วมมือของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยใช้เทคนิครีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับผังกราฟิก 
A STUDY OF LEARNING ACHIEVEMENT ON PRINCIPLE OF THAI USAGE AND 
COOPERATIVE SKILLS OF GRADE 9 STUDENTS USING REVERSE JIGSAW 
TECHNIQUE WITH GRAPHIC ORGANIZER 

ธนัญญา  เอมบ ารุง / THANANYA  AEMBUMRUNG  
พิณพนธ์  คงวิจิตต์ / PINPON  KONGWIJIT  
กิ่งกาญจน์ บูรณสินวัฒนกูล / KINGKARN  BURANASINVATTANAKUL 

1 

การมีส่วนร่วมของครูผู้สอนในการบริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 1  
TEACHERS’ PARTICIPATION IN SCHOOL ADMINISTRATION UNDER  
THE SECONDARY EDUCATIONAL SERVICE AREA OFFICE 1 

สุภาวดี  ใจภักดี / SUPAWADEE  JAIPAKDEE   
อัจฉรา  วัฒนาณรงค์ / ACHARA  WHATTANANARONG 

16 

ความคิดเห็นของผู้ปกครองเก่ียวกับปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจส่งบุตรหลานที่มีความต้องการ
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การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลักการใช้ภาษาไทยและทักษะการร่วมมือ 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โดยใช้เทคนคิรีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับผังกราฟิก 

   

A STUDY OF LEARNING ACHIEVEMENT ON PRINCIPLE OF THAI USAGE 
AND COOPERATIVE SKILLS OF GRADE 9 STUDENTS USING REVERSE 

JIGSAW TECHNIQUE WITH GRAPHIC ORGANIZER 
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บทคัดย่อ  
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลักการใช้ภาษาไทยของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิครีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับผังกราฟิก และ 
2) เปรียบเทียบทักษะการร่วมมือของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้
เทคนิครีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับผังกราฟิก กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ห้อง 9 โรงเรียน 
โพธาวัฒนาเสนี อ าเภอโพธาราม จังหวัดราชบุรี ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 จ านวน 40 คน ซึ่งได้มาโดย
ใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง ด าเนินการวิจัยโดยวัดก่อนและหลังการทดลอง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่  
1) แผนการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิครีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับผังกราฟิก 2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
และ 3) แบบประเมินทักษะการร่วมมือ สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
และการทดสอบค่าท ี

ผลการวิจัยพบว่า 1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลักการใช้ภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
โดยใช้การจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิครีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับผังกราฟิกหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 และ 2) ทักษะการร่วมมือของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วย
เทคนิครีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับผังกราฟิกหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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             ผังกราฟิก    
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ABSTRACT 
The research aimed to: 1) compare the learning achievement on principle of Thai usage 

of grade 9 students before and after learning using reverse jigsaw with graphic organizer; and 
2) study the cooperative skills of grade 9 students after learning using reverse jigsaw technique 
with graphic organizer. The sample group consisted of 40 grade 9 students in the second 
semester of academic year 2019 at Phothawatthanasenee School, Photharam District, 
Ratchaburi Province, derived by purposive sampling. The research was conducted by using 
pretest and posttest. The research instruments were: 1) lesson plans using reverse jigsaw with 
graphic organizer, 2) an achievement test, and 3) a cooperative skills evaluation form. The 
statistics used for data analysis were mean, standard deviation, and t-test. 
 The results showed that: 1) the learning achievement of principle of Thai usage of 
grade 9 students using reverse jigsaw technique with graphic organizer was higher than that of 
before with statistical significance at .05. 2)  The cooperative skills of grade 9 students after 
learning using reverse jigsaw technique with graphic organizer was higher than that of before 
with statistical significance at .05. 
 

Keywords: learning achievement, principle of Thai usage, reverse jigsaw technique,               
cooperative skill, graphic organizer 

 

บทน า 
การใช้ภาษาไทยในการสื่อสารผู้ใช้ต้องมีความรู้ความเข้าใจขั้นพ้ืนฐานในหลักภาษาเป็นล าดับแรก ดังที่ 

ฐะปะนีย์ นาครทรรพ (2541: 15) ได้กล่าวถึงความส าคัญของหลักการใช้ภาษาไทยไว้ว่า การเรียนรู้หลักการใช้
ภาษาไทยจะช่วยให้นักเรียนเข้าใจโครงสร้างของภาษา กฎเกณฑ์ ระเบียบแบบแผนทางภาษาเป็นอย่างดีและ
สามารถน าความรู้ที่ได้เรียนมาใช้ด ารงชีวิตประจ าวันได้อย่างถูกต้อง ด้วยเหตุนี้ หลักสูตรแกนกลางการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐานพุทธศักราช 2551 จึงได้ก าหนดให้นักเรียนได้เรียนรู้ เรื่อง หลักการใช้ภาษาไทย ในสาระที่ 4 
มาตรฐานที่ 4.1 เข้าใจธรรมชาติของภาษาและหลักภาษาไทย การเปลี่ยนแปลงของภาษาและพลังของภาษา 
ภูมิปัญญาทางภาษา และรักษาภาษาไทยไว้เป็นสมบัติของชาติ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2553: 53)  

สุจริต เพียรชอบ และสายใจ อินทรัมพรรย์ (2538: 201) กล่าวว่า วิชาหลักภาษาไทยเป็นวิชาที่
นักเรียนให้ความสนใจน้อยสุด ในบางกรณีครูถึงกับกล่าวว่า วิชาหลักภาษาไทยเป็นยาขมส าหรับนักเรียน 
สาเหตุส าคัญคือ นักเรียนมีเจตคติที่ไม่ดีต่อการเรียนหลักภาษาไทย สอดคล้องกับที่ฐะปะนีย์ นาครทรรพ 
(2553: 385) กล่าวว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีเจตคติที่ไม่ดีต่อวิชาหลักภาษาไทย มีความเบื่อหน่ายในการเรียน 
หากปล่อยไปโดยที่ไม่มีการแก้ไขในด้านการเรียนการสอนก็จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ภาษาไทยอันเป็น
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ภาษาประจ าชาติ เมื่อนักเรียนมีทัศนคติท่ีไม่ดีต่อการเรียนหลักการใช้ภาษาไทยและรู้สึกว่าเนื้อหายาก จึงส่งผล
ให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลักการใช้ภาษาไทยน้อยกว่าสาระอ่ืน ๆ ซึ่งเห็นได้จากรายงานผล 
การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้ น พ้ืนฐาน (Ordinary National Educational Test: O–NET)  
วิชาภาษาไทย ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2561 ในสาระที่ 4 หลักการใช้ภาษา มีคะแนนเฉลี่ยร้อย
ละ 47.05 คะแนน ซึ่งมีคะแนนต่ ากว่าสาระอ่ืน ๆ เช่นเดียวกับ ผลการทดสอบ O–NET ของนักเรียนโรงเรียน
โพธาวัฒนาเสนี ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2561 พบว่า สาระที่ 4 หลักการใช้ภาษา นักเรียนมีคะแนน
เฉลี่ยร้อยละ 50.86 คะแนน ต่ ากว่าสาระอ่ืน ๆ เช่นกัน (สถาบันการทดสอบแห่งชาติ (องค์กรมหาชน), 2561: 
3)     

ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของหลักการใช้ภาษาไทย จึงเห็นควรที่ต้องฝึกฝนและพัฒนา
ต่อไปให้อยู่ในระดับที่สูงขึ้น การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต้องอาศัยกระบวนการจัดการเรียนรู้ของครู  
โดยครูต้องหารูปแบบ เทคนิค นวัตกรรม การจัดการเรียนรู้ที่หลากหลาย ซึ่งสอดคล้องกับทัศนีย์ ศุภเมธี 
(2542: 62) กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้หลักการใช้ภาษาไทย ครูต้องจัดการเรียนรู้ที่หลากหลาย เพราะหลักการใช้
ภาษาไทยมีเนื้อหาที่ยากต่อการเข้าใจ การจัดการเรียนรู้ที่ดีจะน าไปสู่ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูงขึ้น 

กระบวนการเรียนรู้มีหลากหลายรูปแบบผู้วิจัยได้เลือกใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิค 
รีเวิร์สจิ๊กซอว์ ซึ่งเป็นเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือกันโดยอาศัยการท างานเป็นกลุ่มเล็ก ๆ นักเรียนได้ร่วมมือ
กันปฏิบัติงานได้อย่างเต็มความสามารถ ได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน สอดคล้องกับ Arends (1994: 
345-346) กล่าวว่า การเรียนรู้แบบร่วมมือนี้ เป็นการเรียนที่จัดให้นักเรียนได้ร่วมมือกันเรียนเป็นกลุ่ม ได้แสดง
ศักยภาพของตนเอง ได้แสดงความคิดเห็น มีการให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกัน เกิดความรู้สึกเป็นกันเอง และ
กล้าที่ซักถามข้อสงสัยมากขึ้น จึงง่ายต่อการท าความเข้าใจในเรื่องที่เรียน 

การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิครีเวิร์สจิ๊กซอว์ ซึ่ง Hedeen (2003: 327-328) เป็นผู้คิดค้น
เทคนิครีเวิร์สจิ๊กซอว์ มีข้ันตอนการจัดการเรียนรู้ดังนี้ 

ขั้นที่ 1 จัดกลุ่มวางแผนการเรียนรู้ ในขั้นตอนนี้ให้นักเรียนแบ่งกลุ่ม 3-5 คน แต่ละคนจะได้รับ
ประเด็นหรือหัวข้อค าถามจากครูคนละ 1 ข้อ จากนั้นร่วมกันอภิปรายและวางแผนในกลุ่มว่าสมาชิกจะต้อง  
ไปศึกษาประเด็นใดบ้างจากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ ใช้เวลา 5-15 นาที 

ขั้นที่ 2 เข้ากลุ่มผู้เชี่ยวชาญเพ่ือศึกษาบทเรียนและน าเสนอในกลุ่มย่อย นักเรียนที่ได้หัวข้อหรือ
ประเด็นเดียวกันของแต่ละกลุ่ม มารวมกลุ่มอภิปรายกันอีกครั้ง มีการน าเสนอและแลกเปลี่ยนเรียนรู้กันและ
ร่วมกันสรุปความรู้ในประเด็นของกลุ่ม เลือกตัวแทนกลุ่มละ 1 คน เพ่ือเตรียมน าเสนอโดยใช้เวลาด าเนิน
กิจกรรม 10-25 นาที  

ขั้นที่ 3 น าเสนอผลการศึกษาต่อชั้นเรียน นักเรียนทั้งห้องกลับมารวมกัน ให้ตัวแทนกลุ่มน าเสนอ
ความรู้ในประเด็นของกลุ่มตนเอง ครูสรุปความรู้สั้น ๆ นักเรียนทบทวนความรู้ในเนื้อหาที่เรียน นักเรียนร่วมกัน
ประเมินและสรุปประเด็นที่ได้เรียนรู้ 
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นอกจากการใช้กระบวนการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิครีเวิร์สจิ๊กซอว์แล้ว ครูต้องหาวิธีการที่ท า
ให้นักเรียนสามารถเข้าใจเนื้อหาได้อย่างรวดเร็วขึ้น สิ่งที่ท าให้นักเรียนสามารถเข้าใจเนื้อหาเสมือนเป็นบทสรุปสั้น ๆ 
ให้นักเรียนสามารถอ่านและจดจ าเนื้อหาได้ง่ายคือ ผังกราฟิก โดยมีนักวิชาการศึกษาหลายท่าน (Buzan, 
1997: 96; พิมพันธ์ เดชะคุปต์ และพเยาว์ ยินดีสุข, 2551: 25; ทิศนา แขมมณี, 2560: 25) ได้กล่าวถึง 
ผังกราฟิกโดยสรุปว่า ผังกราฟิกเป็นผังสรุปความคิด สรุปเนื้อหาสาระที่ส าคัญ เป็นการน าเสนอข้อมูลที่เป็น
ระบบ ช่วยในการทบทวนบทเรียน สร้างความเข้าใจให้กับนักเรียน และช่วยให้จดจ าข้อมูลได้รวดเร็วและจดจ า
ข้อมูลได้เป็นระยะเวลานาน  

ในการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิครีเวิร์สจิ๊กซอว์มีกระบวนการจัดการเรียนรู้ที่เป็นขั้นตอน ซึ่งสามารถ
ใช้ผังกราฟิกเป็นสื่อช่วยในการเรียนรู้หลักการใช้ภาษาไทยได้ โดยเฉพาะในขั้นตอนที่ 2 นักเรียนต้องศึกษา
ค้นคว้าหาความรู้มาอภิปรายแลกเปลี่ยนเรียนรู้ เพ่ือสรุปความรู้จากสิ่งที่ได้ศึกษาออกมาในรูปแบบผังกราฟิก 
ซึ่งจะช่วยให้การเรียนหลักการใช้ภาษาไทยทีม่ีเนื้อหาที่ซับซ้อน ยากต่อการท าความเข้าใจ กลายเป็นเนื้อหาที่มี
การจัดระบบ เพราะการใช้ผังกราฟิกจะช่วยสรุปจัดเนื้อหาสาระความรู้ให้เป็นระบบ และเป็นขั้นตอนมากขึ้น 
ช่วยในการจัดล าดับความคิด ท าให้สามารถมองเห็นภาพรวมของเนื้อหาในรูปแบบที่อ่านง่ายขึ้น และสร้าง
ความเข้าใจให้กับผู้ที่อ่าน นอกจากนี้ ในขั้นตอนที่ 3 เป็นการน าเสนอความรู้ให้เพ่ือน ๆ สมาชิกฟัง นักเรียน
สามารถน าผังกราฟิกออกมาน าเสนอให้เพ่ือน ๆ สมาชิกได้ศึกษาเรียนรู้ไปพร้อมกัน ด้วยเหตุนี้ จึงกล่าวได้ว่า 
การสรุปความรู้ด้วยผังกราฟิกจะช่วยท าให้นักเรียนเข้าใจเนื้อหาสาระส าคัญได้ง่ายขึ้น   

ด้วยเหตุนี้ ท าให้ผู้วิจัยสนใจเลือกน าผังกราฟิกมาใช้ร่วมกับเทคนิครีเวิร์สจิ๊กซอว์ เพ่ือศึกษาผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนหลักการใช้ภาษาไทยและทักษะการร่วมมือของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 เพ่ือเป็นแนวทาง  
ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้กับครูภาษาไทยต่อไป 

 

วัตถุประสงค์  

1.  เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลักการใช้ภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิครีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับผังกราฟิก 

2.  เพ่ือเปรียบเทียบทักษะการร่วมมือของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ก่อนและหลังการจัด 
การเรียนรู้โดยใช้เทคนิครีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับผังกราฟิก 
 

สมมติฐานการวิจัย 
1.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลักการใช้ภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ก่อนและหลัง 

การจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิครีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับผังกราฟิกมีความแตกต่างกัน 
2.  ทักษะการร่วมมือของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิค 

รีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับผังกราฟิกมีความแตกต่างกัน  



วารสารสังคมศาสตร์วิจัย    ปีท่ี 11 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2563)                                               5 
   

วิธีด าเนินการ 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากร คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนโพธาวัฒนาเสนี อ าเภอโพธาราม จังหวัดราชบุรี 

สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 (ราชบุรี-กาญจนบุรี) ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 จ านวน 13 ห้องเรียน จ านวน 582 คน 

กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ห้อง 9 โรงเรียนโพธาวัฒนาเสนี อ าเภอโพธาราม 
จังหวัดราชบุรี ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 จ านวน 40 คน ซึ่งได้มาโดยใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง 
(purposive sampling) โดยใช้เหตุผลเป็นเกณฑ์ดังนี้  1) เป็นห้องที่คละความสามารถ เก่ง ปานกลาง อ่อน  
ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ  2) นักเรียนส่วนใหญ่ของห้องนี้มีผลการเรียน  
วิชาภาษาไทยในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2561 ไม่ผ่านเกณฑ์มากถึงร้อยละ 70 
 

ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 
1.  ตัวแปรต้น ได้แก่ การจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิครีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับผังกราฟิก 
2.  ตัวแปรตาม ได้แก่ 
 2.1  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลักภาษาไทย 
 2.2  ทักษะการร่วมมือ 

 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
งานวิจัยครั้งนี้มีการพัฒนาเครื่องมือวิจัย จ านวน 3 ฉบับ ได้แก่ 1) แผนการจัดการเรียนรู้ จ านวน  

8 แผน 2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และ 3) แบบประเมินทักษะการร่วมมือ มีขั้นตอน 
การพัฒนาเครื่องมือวิจัยดังนี้ 

1.  แผนการจัดการเรียนรู้  
1.1  ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้

ภาษาไทย และหลักสูตรสถานศึกษา ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 และศึกษาหลักการ แนวคิดและทฤษฎี 
กระบวนการขั้นตอนที่เกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิครีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับผังกราฟิก จากหนังสือ 
เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งในประเทศและต่างประเทศ   

1.2  สร้างแผนการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิครีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับผังกราฟิกของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 8 แผนการเรียนรู้ จ านวน 16 ชั่วโมง ดังตารางที่ 1 
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ตารางท่ี 1 แผนการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิครีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับผังกราฟิกของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3
จ านวน 8 แผนการเรียนรู้ จ านวน 16 ชั่วโมง 

 

แผนการจัดการเรียนรู้ เรื่อง จ านวนชั่วโมง 
1 สาเหตุการใช้ภาษาต่างประเทศในภาษาไทย        1 
2 ค าท่ีมาจากภาษาบาลี 2 
3 ค าท่ีมาจากภาษาสันสกฤต 2 
4 การจ าแนกค าท่ีมาจากภาษาต่างประเทศ 1 
5 ค าท่ีมาจากภาษาเขมร 2 
6 ประโยคสามัญ 2 
7 ประโยครวม 2 
8 ประโยคซ้อน 4 

รวม  16 
    

1.3  น าแผนการจัดการเรียนรู้ที่สร้างเสร็จแล้วเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์  จากนั้นน า
แผนที่ปรับปรุงเสร็จแล้วเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 ท่าน ตรวจสอบความถูกต้อง ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา 
(content validity) โดยการหาค่าดัชนีความสอดคล้องของแผนการจัดการเรียนรู้กับจุดประสงค์ (Index of 
Item Objective Congruence: IOC) ซึ่งผลพิจารณาจากผู้เชี่ยวชาญพบว่า แผนการจัดการเรียนรู้มีค่าดัชนี
ความสอดคล้องกับจุดประสงค์ (IOC) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.67-1.00 แสดงว่า แผนการจัดการเรียนรู้มีความเหมาะสม 

1.4  ผู้วิจัยน าแผนการจัดการเรียนรู้  จ านวน 1 แผนการเรียนรู้  ไปทดลองใช้กับนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3/10 ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 40 คน และปรับปรุงข้อบกพร่องจากนั้นน าแผน 
การจัดการเรียนรู้ไปใช้กับกลุ่มตัวอย่าง 

2.  แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
2.1  ศึกษาเอกสารเกี่ยวกับหลักการวัดผลประเมินผล และการสร้างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียน และศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาไทย สาระที่ 4 หลักภาษา และหลักสูตรโรงเรียนโพธาวัฒนาเสนี ได้สาระการเรียนรู้ในการท าวิจัยจาก
รายวิชา ภาษาไทย ท23102 ได้แก่ ค าภาษาต่างประเทศในภาษาไทย และประโยค เพ่ือน าเนื้อหามาสร้าง
แบบทดสอบ  

2.2  สร้างตารางวิเคราะห์โครงสร้างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ตามแนวคิดการวัดพฤติกรรมการเรียนรู้ด้านพุทธิพิสัย ของ Bloom ซึ่งปรับปรุงใหม่โดย 
Anderson et al. (2001: 217) ทั้งนี้ ได้ก าหนดสาระการเรียนรู้ที่ใช้สร้างแบบทดสอบจากรายวิชา ภาษาไทย 
ท23102 ได้แก่ ค าภาษาต่างประเทศในภาษาไทย และประโยค จากนั้นน าตารางวิเคราะห์ให้อาจารย์ที่ปรึกษา
พิจารณาตรวจสอบความถูกต้อง 
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2.3  สร้างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 แบบปรนัย
ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 40 ข้อ จากนั้นน าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเสนอให้อาจารย์ 
ที่ปรึกษาพิจารณาตรวจสอบความถูกต้อง 

2.4  น าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ปรับปรุงเสร็จแล้วเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญจ านวน  
3 ท่าน ตรวจสอบความถูกต้อง ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (content validity) โดยการหาค่าดัชนีความสอดคล้อง
ของแผนการจัดการเรียนรู้กับจุดประสงค์ (Index of Item Objective Congruence: IOC) ซึ่งผลพิจารณา
จากผู้เชี่ยวชาญพบว่า แผนการจัดการเรียนรู้มีค่าดัชนีความสอดคล้องกับจุดประสงค์ ( IOC) มีค่าอยู่ระหว่าง 
0.67-1.00 แสดงถึง แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีความเหมาะสม  

2.5  น าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ไปทดลองใช้กับนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างและ
เป็นนักเรียนที่ผ่านการเรียนเนื้อหานี้มาแล้ว จ านวน 40 คน เพ่ือหาคุณภาพของเครื่องมือ จากนั้นน าผล 
การทดสอบจากการทดลองใช้กับนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง มาวิเคราะห์รายข้อค านวณหาค่าความเที่ยง 
(reliability) ตามสูตร KR-20 ของ Kuder-Richardson หาค่าความยากง่าย (p) และค่าอ านาจจ าแนก (r)  
ผลการวิเคราะห์พบว่า แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.12-0.92 และ
มีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.20-0.60 พบว่า ข้อสอบมีคุณภาพสามารถน าไปใช้ได้ และพบข้อสอบที่ไม่มี
คุณภาพจ านวน 10 ข้อ เหลือข้อสอบที่มีคุณภาพตามเกณฑ์สามารถน าไปใช้ได้ จ านวน 30  ข้อ 

2.6  น าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไปใช้กับกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 40 คน โดยน าไปหา
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ด้วยสถิติสหสัมพันธ์แบบ Pearson (Pearson’s product moment correlation) 
ได้ค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ 0.77 

3.  แบบประเมินทักษะการร่วมมือ  
3.1  ศึกษาเอกสารต าราและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสร้างแบบประเมินสังเกตพฤติกรรม 

การร่วมมือ จากหนังสือ เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
3.2  ก าหนดรายการพฤติกรรมที่ต้องการวัดทักษะการร่วมมือ โดยก าหนดรายการวัดพฤติกรรม 

ทั้งหมด 4 ด้าน ได้แก่ 1) ทักษะการจัดตั้งกลุ่ม 2) ทักษะการปฏิบัติ 3) ทักษะการคิด 4) ทักษะการสรุป
ความคิด โครงสร้างแบบประเมินทักษะการร่วมมือ สร้างรายการประเมินตามแนวคิดของ Johnson & 
Johnson (1984: 45-48)  

3.3  สร้างแบบประเมินทักษะการร่วมมือของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่มีต่อการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้เทคนิครีเวิร์สจิ๊กซอว์ โดยระดับค่าการประเมินได้ประยุกต์ใช้จากมาตรวัดของ Likert (Likert rating 
scales) โดยวัด 5 ระดับ มีความหมายดังต่อไปนี้  

4  หมายถึง  ปรากฏทักษะการร่วมมือระดับดีมาก 
3  หมายถึง  ปรากฏทักษะการร่วมมือระดับดี 
2  หมายถึง  ปรากฏทักษะการร่วมมือระดับพอใช้ 
1  หมายถึง  ปรากฏมีทักษะการร่วมมือระดับปรับปรุง 
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0  หมายถึง  ไม่ปรากฏทักษะการร่วมมือ  
3.4  น าแบบประเมินทักษะการร่วมมือของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเสนอ

อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ตรวจสอบความถูกต้องและน ามาปรับปรุงแก้ไข  จากนั้นน าแบบประเมินทักษะ
การร่วมมือของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ปรับปรุงแก้ไขแล้วเสนอผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน ตรวจสอบความถูกต้อง
ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา เพ่ือตรวจสอบการใช้ภาษา และความเหมาะสมของค าถาม น ามาหาค่าดัชนี  
ความสอดคล้อง (IOC) โดยพิจารณาหาความสอดคล้องของเครื่องมือ จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลจาก
ผู้เชี่ยวชาญพบว่า แบบประเมินทักษะการร่วมมือ มีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.67-1.00 แสดงว่าแบบประเมิน
ทักษะการร่วมมือมีความเหมาะสมมีคุณภาพตามเกณฑ์ท่ีก าหนด  

3.5  น าแบบประเมินทักษะการร่วมมือที่ตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญมาปรับปรุงแก้ไข และน าไปใช้
กับกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 40 คน เพ่ือน าข้อมูลที่ได้มาหาค่าความเชื่อมั่น (reliability) ของแบบประเมินทักษะ
การร่วมมือ โดยน าไปหาค่า สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ด้วยสถิติสหสัมพันธ์แบบ Pearson (Pearson’s product 
moment correlation) ได้ค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ 0.92 
  

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การวิจัยครั้งนี้ได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากการทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน มีขั้นตอนการเก็บข้อมูล  

ตามรายละเอียดดังนี้  
1. ขั้นตอนการก่อนการทดลอง  

ผู้วิจัยน าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาไทย ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
จ านวน 40 ฉบับ มีจ านวน 30 ข้อ น ามาทดสอบกับนักเรียนกลุ่มทดลองชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3/9 เพ่ือเก็บ
คะแนนก่อนเรียน และประเมินทักษะการร่วมมือก่อนเรียนโดยใช้แบบประเมินทักษะการร่วมมือ จ านวน  
25 ข้อ เพ่ือเก็บคะแนนก่อนเรียน 

2.  ขั้นทดลอง  
ผู้วิจัยน าแผนการจัดการเรียนรู้ที่ปรับปรุงแก้ไขแล้วไปทดลองกับนักเรียนกลุ่มตัวอย่างชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 3/9 จ านวน 40 คน ในระหว่างการทดลอง ผู้วิจัยเรียนเชิญครูที่ปรึกษาประจ าชั้นของนักเรียนมาเป็น 
ผู้ประเมินทักษะการร่วมมือในขณะที่นักเรียนท ากิจกรรมจากนั้นน าผลมาวิเคราะห์และประเมินผล  

3.  ขั้นหลังการทดลอง  
3.1  ผู้วิจัยน าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาไทย ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 

จ านวน 40 ฉบับ มีจ านวนข้อ 30 ข้อ ซึ่งเป็นแบบทดสอบชุดเดียวกันกับแบบทดสอบก่อนเรียน น ามาทดสอบ
กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3/9 จ านวน 40 คน โดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค 
รีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับผังกราฟิก หลังจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ผู้วิจัยประเมินผลทักษะการร่วมมือโดยใช้
แบบประเมินทักษะการร่วมมือ 25 ข้อ 
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3.2  น าผลคะแนนจากแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาไทยและแบบประเมินทักษะ
การร่วมมือ ก่อนเรียนและหลังเรียนไปหาค่าทางสถิติเพ่ือวิเคราะห์ผล 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล  
ในการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป ดังนี้ 
1.  การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยใช้เทคนิค

รีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับผังกราฟิก ก่อนเรียนและหลังเรียน โดยการวิเคราะห์หาค่าคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

หลักภาษาไทย โดยการค านวณหาค่าเฉลี่ย (𝑥̅) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และวิเคราะห์ความแตกต่าง
ของค่าเฉลี่ยคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลักภาษาไทย โดยการทดสอบค่า t (t-test) แบบ independent 
sample ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05 

2.  ศึกษาทักษะการร่วมมือของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ โดยใช้เทคนิค 

รีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับผังกราฟิก โดยน าข้อมูลไปค านวณหาค่าเฉลี่ย (𝑥̅) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และ
วิ เคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนทักษะการร่วมมือ โดยการทดสอบค่า  t (t-test) แบบ 
independent sample ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05  
 

ผลการวิจัย  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลักการใช้ภาษาไทยและทักษะการร่วมมือของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยใช้เทคนิครีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับผังกราฟิก 
1.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลักการใช้ภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ก่อนและหลัง 

การจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิครีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับผังกราฟิกหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 ดังตารางที่ 2 
 

ตารางท่ี 2 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลักการใช้ภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3             
 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิครีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับผังกราฟิก  

 

กลุ่มทดลอง N คะแนนเต็ม 𝑥̅ S.D. t Sig. 
ก่อนการจัดการเรียนรู้ 40 30 15.10 2.907 

12.673 .000* 
หลังเรียนการจัดการเรียนรู้ 40 30 21.05 3.038 

* p<.05   
 

2. ทักษะการร่วมมือของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค 
รีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับผังกราฟิกหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังตารางที่ 3 
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ตารางท่ี 3 ผลการเปรียบเทียบทักษะการร่วมมือของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ก่อนและหลังการจัด 
การเรียนรู้ด้วยเทคนิครีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับผังกราฟิก 

 

กลุ่มทดลอง N คะแนนเต็ม 𝑥̅ S.D. t Sig. 
ทักษะร่วมมือก่อนการจัดการเรียนรู้ 40 100 38.98 5.461 

30.811 .000* 
ทักษะร่วมมือหลังการจัดการเรียนรู้ 40 100 63.18 6.336 

* p<.05   
 

อภิปรายผล   
จากผลการวิจัยเรื่อง การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลักการใช้ภาษาไทยและทักษะการร่วมมือ

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยใช้เทคนิครีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับผังกราฟิก น ามาอภิปรายผลได้ดังนี้ 
1.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลักการใช้ภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยใช้เทคนิค 

รีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับผังกราฟิก ผู้วิจัยเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียน พบว่า 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลักการใช้ภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้
ด้วยเทคนิครีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับผังกราฟิกหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

จากปัญหาที่พบก่อนด าเนินการวิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างที่เลือกมาโดยเจาะจง เป็นกลุ่มตัวอย่าง 
ที่เรียนไม่ผ่านเกณฑ์ ร้อยละ 70 คือ กลุ่มปานกลางและกลุ่มอ่อน ส่วนที่ผ่านเกณฑ์มี 30 % คือกลุ่มเด็กเก่ง 
จากการสังเกตและสอบถามนักเรียน พบว่า ปัญหาการเรียนรู้ของนักเรียนเกิดจากการที่ครูสอนในชั้นเรียน 
แล้วนักเรียนเกิดข้อสงสัยแต่ไม่กล้าที่จะสอบถามครูในเวลาเรียน และเกิดปัญหาตามมาคือ เรียนไม่เข้าใจ  
เมื่อไม่เข้าใจจึงเกิดความรู้สึกไม่อยากเรียน และคิดว่าหลักภาษายาก มีเนื้อหาที่ซับซ้อนยากต่อความเข้าใจ  
ครูจึงแก้ปัญหาโดยการด าเนินจัดการเรียนการสอนแก่นักเรียน โดยใช้เทคนิครีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับผังกราฟิก   

เนื่องจากทุกขั้นตอนของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้เทคนิครีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับผังกราฟิก 
ล้วนมีผลต่อการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลักการใช้ภาษาไทย กล่าวคือ ในขั้นตอนที่ 1 จัดกลุ่ม 
วางแผนการเรียนรู้ ครูแบ่งกลุ่มผู้เรียนออกเป็นกลุ่มคละความสามารถ (เก่ง ปานกลาง อ่อน) ทั้งนี้ ท าให้
นักเรียนได้ช่วยเหลือกัน มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน โดยสมาชิกในกลุ่มที่รับประเด็นเดียวกันจะอยู่
ด้วยกันช่วยกันศึกษาเรียนรู้ร่วมกันโดยสมาชิกในกลุ่มคนที่เก่งจะช่วยเหลือคนที่เรียนอ่อน สอดคล้องกับวัฒนาพร 
ระงับทุกข์ (2542: 38) กล่าวว่า การเรียนรู้แบบร่วมมือถือเป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นให้นักเรียนได้
เรียนรู้ร่วมกันเป็นกลุ่มเล็ก ๆ ซึ่งสมาชิกภายในกลุ่มจะต้องช่วยเหลือกันโดยคนที่เรียนเก่งจะช่วยเหลือคนที่
เรียนอ่อนกว่า ในขั้นตอนที่ 2 เข้ากลุ่มผู้เชี่ยวชาญเพ่ือศึกษาบทเรียนและน าเสนอในกลุ่มย่อย เป็นการจัดการ
เรียนรู้ที่ให้นักเรียนได้ศึกษาหาความรู้ด้วยตนเองจากแหล่งเรียนรู้  ต่าง ๆ แล้วน าความรู้มาถ่ายทอดให้สมาชิก
ในกลุ่มฟัง ตามเวลาที่ครูก าหนด นักเรียนจะเป็นทั้งผู้ให้และผู้รับความรู้เสมือนเพ่ือนสอนเพ่ือน โดยการถ่ายทอด
ความรู้ให้เพ่ือน ๆ เข้าใจในเนื้อหาและเป็นการทบทวนความรู้ให้กับตนเองด้วยสามารถท าให้ความรู้ความเข้าใจ



วารสารสังคมศาสตร์วิจัย    ปีท่ี 11 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2563)                                               11 
   

ในเนื้อหามีความคงทนมากขึ้น ดังพีระมิดแห่งการเรียนรู้ (cone of learning) ที่คิดค้นโดยนักวิชาการที่ชื่อว่า 
Edgar (1969) ได้สรุปไว้ว่า การให้นักเรียนมีบทบาทในการแสวงหาความรู้ มีปฏิสัมพันธ์ต่าง ๆ หากเราได้น า
ความรู้ไปสอนคนอ่ืน (teach others) คือการถ่ายทอดความรู้ให้คนอ่ืน เราจะสามารถจดจ าสิ่งที่เราพูด ท าให้
เรียนรู้และจดจ าได้ถึงร้อยละ 90 จากกระบวนการดังกล่าวท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลักภาษาไทยดีขึ้น  
เนื่องจากการได้ร่วมมือกันโดยเพ่ือนสอนเพ่ือน และเพ่ือนที่มีความรู้สามารถถ่ายทอดความรู้ให้เพ่ือน เนื้อหา
เข้าใจได้ดี สอดคล้องกับทิศนา แขมมณี (2560: 12) กล่าวว่า การเรียนที่จัดให้นักเรียนได้ร่วมมือกันเรียนเป็น
กลุ่มเล็ก เปิดโอกาสให้นักเรียนทุกคนในกลุ่มได้แสดงศักยภาพของตนเอง ได้แสดงความคิดเห็นร่วมกันผ่าน 
การลงมือปฏิบัติงานอย่างเต็มความสามารถ และให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกัน และกล้าซักถามในข้อสงสัย 
ร่วมมือกันท างานจนประสบความส าเร็จ นอกจากนี้ ในขั้นตอนที่ 2 ท าให้นักเรียนทุกกลุ่มสามารถสรุปความรู้ 
ที่ได้จากการศึกษาค้นคว้ามาสร้างเป็นผังกราฟิก ซึ่งผังกราฟิกช่วยให้นักเรียนสามารถสรุปความรู้ได้อย่างเป็น
ระบบ ท าให้เข้าใจเนื้อหาและจดจ าเนื้อหาได้ง่าย ซึ่งสอดคล้องกับ Buzan (1997: 96) กล่าวถึงประโยชน์ 
ของผังกราฟิกไว้ว่า ผังกราฟิกช่วยในการทบทวนบทเรียนและยังช่วยสรุปเนื้อหาสาระส าคัญเพ่ือให้ ง่ายต่อ
ความเข้าใจ ในขั้นตอนการสร้างผังกราฟิกนั้น ท าให้นักเรียนสามารถสรุปความคิด เนื้อหาสาระความรู้ที่เป็น
ระบบและเป็นขั้นตอนมากขึ้น ท าให้นักเรียนสามารถจัดล าดับความคิดได้ดีขึ้น จนท าให้สามารถมองเห็น
ภาพรวมของเนื้อหาที่ช่วยสร้างความเข้าใจให้กับผู้อ่าน และส่งผลให้นักเรียนสามารถเรียนรู้เนื้อหาได้อย่าง
เข้าใจและเพ่ิมความรู้ความจ าของเนื้อหาได้นานขึ้น ด้วยเหตุนี้จึงท าให้ผลสัมฤทธิ์ในการเรียนของนักเรียนดีขึ้น 
สอดคล้องกับงานวิจัยของน้ าผึ้ง มีนิล (2545) ได้ศึกษาผลของการใช้เทคนิคผังกราฟิกในการเรียนการสอนวิชา
โครงงานวิทยาศาสตร์กับคุณภาพชีวิตที่มีต่อการใช้ระเบียบวิธีการทางวิทยาศาสตร์ และความสามารถในการท า
โครงงานวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่เรียนโดยใช้เทคนิค 
ผังกราฟิกได้คะแนนสูงกว่านักเรียนที่เรียนโดยไม่ใช้เทคนิคผังกราฟิกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ
ในงานวิจัยของวิทวัส อินทมานนท์ (2554) ได้ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสังคมศึกษาและความสามารถ 
ในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิค  ผังกราฟิก 
ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่เรียนสังคมศึกษาด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคผังกราฟิกมีความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วน ขั้นตอนที่ 3 น าเสนอผล
การศึกษาต่อชั้นเรียน ในขั้นตอนนี้มุ่งให้นักเรียนรับฟังความรู้จากเพ่ือนที่ออกมาน าเสนองานหน้าชั้นเรียน และ
อภิปรายตอบข้อค าถามจากเพ่ือน ๆ และครู การที่นักเรียนได้ออกมาน าเสนอความรู้ให้เพ่ือน ๆ ฟัง จะช่วยให้
นักเรียนสามารถเข้าใจเนื้อหาและจดจ าเนื้อหาได้ดีขึ้น เสมือนเป็นการทบทวนความรู้ให้ตนเองไปในเวลา
เดียวกัน สอดคล้องกับทฤษฎีพีระมิดแห่งการเรียนรู้  (cone of learning) การเรียนรู้ของ Edgar (1969) ได้
กล่าวว่า การให้นักเรียนมีบทบาทในการแสวงหาความรู้ มีปฏิสัมพันธ์ต่าง ๆ การได้ลงมือปฏิบัติเอง (practice 
by doing) ท าให้นักเรียนสามารถเรียนรู้ได้มากถึงร้อยละ75 ยกตัวอย่างเช่น การที่เราต้องออกไปน าเสนองาน
หน้าชั้นเรียน ช่วยให้นักเรียนได้ศึกษาเรียนรู้เนื้อหาจากเพ่ือน ๆ แต่ละกลุ่ม ผ่านรูปแบบผังกราฟิก รวมทั้งได้
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นร่วมกัน จากนั้นบันทึกสรุปความรู้ที่ได้ฟังลงในสมุด จากกระบวนการข้างต้นส่งผลให้ 
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การทดลองในกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้เทคนิครีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับผังกราฟิกท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลักการ
ใช้ภาษาไทยสูงกว่าก่อนเรียน และการเรียนรู้แบบร่วมมือข้างต้นก่อให้เกิดการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
หลักการใช้ภาษาไทย ดังที่ อารี สัณหฉวี (2543: 36-37) กล่าวถึงประโยชน์การเรียนรู้แบบร่วมมือว่า หลังจาก
นักเรียนได้เรียนรู้แบบร่วมมือ จะส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น เพราะว่านักเรียนได้ร่วมมือกันเรียนรู้
เป็นกลุ่มเล็ก ๆ ให้ทุกคนได้แสดงความคิดเห็น และปฏิบัติงานร่วมกัน แบบเพ่ือนช่วยเพ่ือน โดยมีเป้าหมาย
ร่วมกัน เพ่ือให้งานส าเร็จตามเวลาที่ก าหนด ด้วยเหตุนี้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้เทคนิครีเวิร์สจิ๊กซอว์
ร่วมกับผังกราฟิกเป็นอีกหนึ่งแนวทางในการเรียนการสอนที่ท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนสูงขึ้น 

2.  ผลการเปรียบเทียบทักษะการร่วมมือของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ก่อนเละหลังเรียน 
การจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิครีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับผังกราฟิก พบว่า ทักษะการร่วมมือของนักเรียนหลังเรียน  
สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 เนื่องจากทุกขั้นตอนของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้
เทคนิครีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับผังกราฟิก ล้วนมีผลต่อการพัฒนาทักษะการร่วมมือ กล่าวคือ ในขั้นตอนที่ 1 มุ่งให้
นักเรียนเกิดทักษะการการร่วมมือด้านการจัดตั้งกลุ่ม คือนักเรียนมีความกระตือรือร้นสามารถเข้ากลุ่มในเวลา 
ที่ก าหนดได้ รวมทั้งมีมารยาทและยอมรับกติกาและความคิดเห็นร่วมกันส่งผลให้เกิดสัมพันธ์ที่ดีภายในกลุ่ม  
ในขั้นตอนที่ 2 มุ่งให้นักเรียนเกิดทักษะการร่วมมือด้านปฏิบัติงาน กล่าวคือใน ขั้นตอนที่ 2 จะเป็นการจัดการ
เรียนรู้ที่ให้นักเรียนได้ศึกษาหาความรู้ด้วยตนเองจากแหล่งเรียนรู้ต่าง ๆ แล้วน าความรู้ มาถ่ายทอดให้สมาชิก 
ในกลุ่มฟัง นักเรียนจึงมีความมุ่งมั่นตั้งใจในการท างาน และมีส่วนร่วมในการท างาน แลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ภายในกลุ่ม และท าให้การท างานกลุ่มส าเร็จตามที่ได้รับมอบหมาย ส่วนขั้นตอนที่ 3 น าเสนอผลการศึกษาต่อ
ชั้นเรียน ในขั้นตอนนี้มุ่งให้นักเรียนถ่ายทอดความรู้ให้แก่สมาชิกฟังและร่วมกันแสดงความคิดเห็นที่เป็น
ประโยชน์ จะเห็นได้ว่าทุกขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิครีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับผังกราฟิกมีส่วนในการพัฒนา
ทักษะการร่วมมือ สอดคล้องกับนักวิชาการศึกษาหลายท่าน (Johnson & Johnson, 1984: 107-108; 
Borich, 2004: 334; นาตยา ปิลันธนานนท์, 2543: 18) กล่าวโดยสรุปว่า เทคนิคจิ๊กซอว์มีพ้ืนฐานทางทฤษฎี
มาจากการเรียนรู้แบบร่วมมือ (cooperative learning theory) เป็นการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยให้สมาชิกใน
กลุ่มต้องช่วยเหลือซึ่งกันและกันศึกษาค้นคว้าหาความรู้ร่วมกับเพ่ือน และน าความรู้มาถ่ายทอดให้เพ่ือนสมาชิก
ได้เรียนรู้ร่วมกันก่อให้เกิดทักษะการร่วมมือในการท างานที่สูงขึ้น  การเรียนรู้แบบร่วมมือจะท าให้สมาชิกมี
มนุษยสัมพันธ์ที่ดีต่อกันภายในกลุ่ม และสามารถพัฒนาทักษะการร่วมมือให้สูงขึ้นได้ และยังสอดคล้องกับ
งานวิจัยของพงษ์กรณ์ วีรพิพรรธน์ (2554) ได้ศึกษาผลการใช้รูปแบบจิ๊กซอว์ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ภาษาไทยและทักษะการท างานร่วมกับผู้อ่ืนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบจิ๊กซอว์มีทักษะการท างานร่วมกับผู้อ่ืนสูงกว่าก่อน
การทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ด้วยเหตุนี้ การจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิครีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับ
ผังกราฟิกท าให้ทักษะการร่วมมือหลังเรียนสูงขึ้น 
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ข้อเสนอแนะ 
ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะจากการท าวิจัยเรื่องนี้ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
1.  ข้อเสนอแนะเพื่อน าผลการวิจัยไปใช้ 

1.1  การจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิครีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับผังกราฟิก มีลักษณะในการเรียนรู้แบบ
กลุ่มร่วมมือของนักเรียน ครูต้องจัดกระบวนการเรียนรู้และก าหนดระยะเวลาในการท ากิจกรรมให้มีความเหมาะสม 
เพราะในการท างานกลุ่มต้องใช้เวลาในการด าเนินกิจกรรมมาก ครูจึงต้องควบคุมเวลา และจัดสรรเวลาในการท า
กิจกรรมให้พอดีจึงจะได้ไม่ส่งผลกระทบต่อการจัดกิจกรรม 

1.2  ครูควรศึกษาเรื่องผังกราฟิกให้เข้าใจและถ่ายทอดอธิบายให้นักเรียนเข้าใจถึงกระบวนการ
สร้างผังกราฟิกและวิธีการเลือกรูปแบบผังกราฟิกเพ่ือน าไปใช้ให้เหมาะสมกับเนื้อหา 

 
2.  ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป 

2.1  ควรศึกษาวิจัยการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาไทยในสาระอ่ืน ๆ เช่น การอ่าน 
การเขียน การฟังการดูและการพูด วรรณคดีและวรรณกรรม เป็นต้น โดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้เทคนิค 
รีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับผังกราฟิก 

2.2  ควรศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลักการใช้ภาษาไทยและทักษะการร่วมมือโดยใช้เทคนิค 
รีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับผังกราฟิก ในระดับชั้นอื่น ๆ  
 

สรุป 
การวิจัยเรื่อง การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลักการใช้ภาษาไทยและทักษะการร่วมมือของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยใช้เทคนิครีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับผังกราฟิก สรุปผลการวิจัยได้ดังต่อไปนี้ 
1.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลักการใช้ภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ก่อนและหลัง 

การจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิครีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับผังกราฟิกหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 

2.  ผลการเปรียบเทียบทักษะการร่วมมือของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ก่อนและหลังการจัด 
การเรียนรู้โดยใช้เทคนิครีเวิร์สจิ๊กซอว์ร่วมกับผังกราฟิก หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05   
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_____________________________________________________________________________________ 
1 นิสิตหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา วิทยาลัยการจัดการ มหาวิทยาลัยพะเยา 
2 รองศาสตราจารย์ ดร. อาจารย์ประจ าสาขาวิชาการบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยพะเยา ที่ปรึกษาการศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง 

การมีส่วนร่วมของครูผูส้อนในการบริหารสถานศึกษา  
สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 

 

TEACHERS’ PARTICIPATION IN SCHOOL ADMINISTRATION UNDER  
THE SECONDARY EDUCATIONAL SERVICE AREA OFFICE 1 

 

สุภาวดี  ใจภักดี / SUPAWADEE  JAIPAKDEE 1  
อัจฉรา  วัฒนาณรงค์ / ACHARA  WHATTANANARONG 2  

   

บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาการมีส่วนร่วมของครูผู้สอนในการบริหารสถานศึกษา สังกัด

ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 2) เปรียบเทียบการมีส่วนร่วมของครูผู้สอนในการบริหาร
สถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 โดยรวมและรายด้าน จ าแนกตามระดับ
การศึกษา ประสบการณ์ในการปฏิบัติงาน และขนาดของสถานศึกษา กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ 
ครูผู้สอนในสถานศึกษา สังกัดส านักเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 จ านวน 200 คน ได้มาจากการเลือก
กลุ่มตัวอย่างโดยการก าหนดโควต้ากระจายตามขนาดของสถานศึกษา ขนาดละ 50 คน จากสถานศึกษาขนาดเล็ก 
กลาง ใหญ่ และใหญ่พิเศษ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ  
มีค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ .98 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าความเบี่ยงเบน
มาตรฐาน การทดสอบที และการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว  

ผลการวิจัยพบว่า  
1.  ครูผู้สอนในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 มีส่วนร่วมใน 

การบริหารสถานศึกษา โดยรวมและในแต่ละด้านอยู่ในระดับมาก เรียงตามล าดับ ดังนี้ ด้านการบริหารงาน
วิชาการ ด้านการบริหารงานทั่วไป ด้านการบริหารงานบุคคล และด้านการบริหารงานงบประมาณ  

2.  ครูผู้สอนในสถานศึกษาที่มีระดับการศึกษาต่างกัน มีส่วนร่วมในการบริหารสถานศึกษาโดยรวม 
ไม่แตกต่างกัน เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ทุกด้านไม่แตกต่างกัน ส่วนครูผู้สอนในสถานศึกษาที่มี
ประสบการณ์ในการปฏิบัติงานต่างกัน มีส่วนร่วมในการบริหารสถานศึกษาโดยรวมและรายด้านทุกด้าน 
ไม่แตกต่างกัน และครูผู้สอนที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษาที่มีขนาดต่างกัน มีส่วนร่วมในการบริหารสถานศึกษา
โดยรวมและรายด้านทุกด้านแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
                         

ค าส าคัญ: การมีส่วนร่วมของครูผู้สอน, การบริหารสถานศึกษา 
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ABSTRACT 
The purposes of this study were to: 1) investigate the teachers’ participation in school 

administration under the Secondary Educational Service Area Office 1; 2) compare the teachers’ 
participation in school administration under the Secondary Educational Service Area Office 1 
in overall and in each aspect classified by education level, work experience, and school size. The 
research sample was 200 teachers derived by quota sampling as distributed by school size. 50 
teachers were selects from small, medium, large, and extra-large schools. The research 
instrument was a five scale questionnaire with reliability value at .98. The statistics used for 
data analysis were frequency, percentage, mean, standard deviation, t-test, and one way 
analysis of variation.  

The results of the study revealed as follows:  
1.  Overall and in specific aspects, the teachers’ participation in school administration 

under the Secondary Educational Service Area Office 1 was at a high level. These aspects were 
academic administration, general administration, personnel administration, and budget 
administration.  

2.  Overall and in specific aspects, there was no significant difference among teachers 
with different educational level in participation of school administration. There was also no 
significant difference among teachers with different work experience in participation of school 
administration in overall and specific aspects. However, there was a significant difference at 
.05 level among teachers who worked in different school size in overall and each aspect. 
 

Keyword: teacher’s participation, school administration 

 

บทน า 

การศึกษามีความจ าเป็นต่อมนุษย์ หากบุคคลใดไม่ได้รับการศึกษา โอกาสที่จะมีความเจริญก้าวหน้า
และพัฒนาชีวิตก็จะมีน้อยตามกันไป จะเห็นได้ว่าการศึกษา เป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่งที่จะท าให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น 
การศึกษาที่จะก่อให้เกิดประสิทธิภาพได้นั้น ต้องอาศัยความร่วมมือจากหลาย ๆ ภาคส่วน ที่จะต้องร่วมแรง 
ร่วมใจขับเคลื่อน พัฒนาหลักสูตรการเรียนรู้ให้แก่ผู้เรียนท่ามกลางสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป แม้กระทั่ง
สถานศึกษาก็จะต้องปรับเปลี่ยนกลยุทธ์การเรียนการสอนให้สอดคล้องกับการเรี ยนรู้ในศตวรรษที่ 21  
โดยจะต้องให้ผู้เรียนเกิดความใฝ่รู้ตลอดเวลา มีทักษะกระบวนการคิด และทักษะการใช้ชีวิต เพ่ืออยู่ร่วมกันกับ
คนในสังคมได้อย่างมีความสุข ดังนั้น ระบบการศึกษา จึงเป็นกลไกส าคัญในการพัฒนาคุณภาพชีวิตของมนุษย์
ให้ยั่งยืน 
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การบริหารสถานศึกษามีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการจัดการศึกษา การพัฒนาคุณภาพการศึกษาให้มี
มาตรฐาน สามารถแข่งขันกับอารยประเทศในเวทีโลกได้ จึงต้องมีการก าหนดมาตรฐานการศึกษา การจัดระบบ
โครงสร้าง การวางแผน และการด าเนินงานตามแผน รวมทั้งสร้างจิตส านึกให้เห็นว่า การพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
จะต้องด าเนินการอย่างต่อเนื่อง และเป็นความรับผิดชอบของทุกคน (ส านักทดสอบทางการศึกษา, 2553: 18-19) 
ทั้งนี้ ผู้บริหารสถานศึกษา ครู และบุคลากรทางการศึกษา จึงมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งในการปฏิบัติงาน 
ด้านการบริหารสถานศึกษา เพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ และเป้าหมายที่ก าหนดไว้ ซึ่งกระบวนการบริหาร
สถานศึกษา ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน คือ การวางแผน (planning) การจัดองค์การ (organizing) การบริหาร
บุคคล (staffing) การสั่งการ (directing) และการควบคุม (controlling) (ปรียาพร วงศ์อนุตรโรจน์, 2553: 
31) โดยมุ่งเน้นให้สถานศึกษาด าเนินการบริหารอย่างมีอิสระ คล่องตัว สอดคล้องกับความต้องการของผู้เรียน 
ส านักงานคณะกรรมการ การศึกษาขั้นพื้นฐาน (2550: 2-11) ได้ก าหนดขอบข่ายการบริหารสถานศึกษาไว้เป็น  
4 งาน คือ การบริหารงานวิชาการ ถือว่าเป็นหัวใจของการจัดการศึกษา มุ่งเน้นการพัฒนาหลักสูตร พัฒนา
กระบวนการเรียนรู้ การออกแบบการจัดการเรียนรู้ และการน าหลักสูตรไปใช้ ส่วนการบริหารงานงบประมาณ 
มุ่งเน้นการบริหารจัดการให้เกิดความโปร่งใส ตรวจสอบได้ พัฒนาการจัดสรรงบประมาณ ระดมทรัพยากร  
การบริหารการเงิน การบริหารพัสดุและสินทรัพย์ รวมถึงจัดหารายได้มาบริหารจัดการ เพ่ือประโยชน์ทาง
การศึกษา ส่งผลให้เกิดคุณภาพที่ดีแก่ผู้เรียน ส าหรับการบริหารงานบุคคล ส่งเสริมให้ผู้ร่วมงาน ท างานร่วมกัน
อย่างมีความสุข ท างานเพ่ือให้เกิดความส าเร็จสูงสุด สิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายน้อยที่สุด โดยต้องครอบคลุมทั้งในด้าน
การวางแผนอัตราก าลัง การสรรหา การบรรจุแต่งตั้ง การเสริมสร้างประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ และ
การบริหารงานทั่วไปนั้น มุ่งเน้นสนับสนุน ส่งเสริมการปฏิบัติงาน ให้บรรลุตามเป้าหมายและมาตรฐาน
การศึกษาที่สถานศึกษาก าหนด เพ่ือให้สถานศึกษาสามารถพัฒนาได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด 

การบริหารแบบมีส่วนร่วมในการบริหารการศึกษาในสถานศึกษามีความส าคัญ ผู้บริหารจ าเป็นจะต้อง
น าหลักการมีส่วนร่วม (participation) มาใช้ควบคู่กับการด าเนินงานในสถานศึกษา โดยมุ่งเน้นให้ผู้บริหาร ครู 
และบุคลากรทางการศึกษา ร่วมมือกันท างาน เพ่ือให้การด าเนินการบรรลุเป้าหมาย สอดคล้องกับแนวคิดของ 
วีระศักดิ์ วงศ์อินทร์ (2557: 11) กล่าวว่า การบริหารแบบมีส่วนร่วม เป็นกระบวนการที่บุคคลได้มีส่วนเกี่ยวข้อง
ในการปฏิบัติงาน ทั้งด้านการแสดงความคิดเห็น การตัดสินใจ การรับผิดชอบ การวางแผนปฏิบัติงาน ตลอดจน
การประเมินผล โดยใช้ความคิดสร้างสรรค์ และความเชี่ยวชาญในการปฏิบัติงาน เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์หรือ
แก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้นจากการบริหารงานในสถานศึกษา นอกจากนี้ การให้ความส าคัญของ 
การบริหารแบบมีส่วนร่วม เป็นการที่ผู้บริหารเปิดโอกาสให้ครูหรือบุคลากรทางการศึกษา และผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
มีส่วนร่วมในการวางแผน การตัดสินใจ เกิดความเข้าใจกันในการปฏิบัติงาน ลดความเหลื่อมล้ าภายใน
สถานศึกษา เปิดกว้างทางความคิด น าไปสู่การตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ได้ระดมความเห็นและอภิปรายร่วมกัน เพ่ือให้ได้ความคิดที่ดีน าไปใช้ในการปฏิบัติงานมากกว่า
การคิดเพียงผู้เดียว และยังเปิดโอกาสให้มีการสื่อสารสามารถแลกเปลี่ยนข้อมูล ประสบการณ์การท างานร่วมกัน 
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สร้างความสัมพันธ์อันดีต่อกันลดการต่อต้านให้น้อยลง เกิดการยอมรับมากขึ้น ส่งผลให้มีผลการปฏิบัติงานที่ดีขึ้น 
ตลอดจนผู้ร่วมงานมีความพึงพอใจในการท างานมากยิ่งขึ้น 

ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
กระทรวงศึกษาธิการ ปัจจุบันนี้มีสถานศึกษาที่อยู่ในสังกัด จ านวน 67 สถานศึกษา มีเป้าหมาย เพ่ือให้การจัด
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีคุณภาพและมาตรฐานระดับสากล บนพ้ืนฐานของความเป็นไทย และมีนโยบาย 
จัดการศึกษา ด้านพัฒนาผู้บริหาร ครู และบุคลากรทางการศึกษาอย่างต่อเนื่อง เพ่ือเป็นกลไกหลักใน 
การขับเคลื่อนการจัดการศึกษา พัฒนาคุณภาพผู้เรียน สร้างโอกาสในการเข้าถึงบริการการศึกษาท่ีมีคุณภาพ  
มีมาตรฐานและลดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา เพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการ นอกจากนี้ยังมีจุดเน้น 
ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาการศึกษาอีกมากมาย รวมทั้งการยึดหลักธรรมาภิบาล สร้างงาน สร้างสัมพันธ์ มุ่งมั่น
บริการ สืบสานเศรษฐกิจพอเพียง เสริมสร้างความเข้มแข็งในการจัดการศึกษา มีการบริหารจัดการแบบบูรณาการ 
และส่งเสริมให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา (ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1, 
2562) 

ส าหรับการบริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1  จากรายงาน 
การประชุมสัมมนาการพัฒนาระบบการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาของสถานศึกษา สังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 (2561) พบว่า คณะครู บุคลากรทางการศึกษา คณะกรรมการสถานศึกษา
และผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องยังมีบทบาทน้อยในการมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา สถานศึกษายังขาดกระบวนการ
และระบบความรับผิดชอบต่อผลงานที่ชัดเจน แม้ว่าคุณภาพโดยรวมของสถานศึกษาจะสูงกว่าคุณภาพโดยรวม
ของประเทศ แต่พิจารณาจากฐานข้อมูลแบบอิงเกณฑ์ และความเป็นสถานศึกษาในเขตเมืองหลวงของประเทศ 
จัดอยู่ในข่ายที่ยังต้องพัฒนาให้เป็นไปตามทิศทางวิสัยทัศน์ของ สพม.1 ซึ่งหนทางที่จะพัฒนาคุณภาพการจัด
การศึกษาของสถานศึกษาให้มีคุณภาพและมาตรฐานอย่างเป็นระบบและยั่งยืนนั้น จะต้องด าเนินการพัฒนาให้
สถานศึกษามีระบบการประกันคุณภาพภายในที่เข้มแข็ง มีบุคลากรที่มีความรู้ ความเข้าใจและเจตคติที่ดีต่อ
การพัฒนาระบบบริหารจัดการ และส่งเสริมให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา จะเห็นได้ว่า  
หากคณะบุคคลโดยเฉพาะครู ได้เข้ามามีบทบาทในการมีส่วนร่วมในการบริหารงานของสถานศึกษาด้านต่าง ๆ 
จะช่วยส่งผลให้การบริหารมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาและเปรียบเทียบการมีส่วนร่วมของครูผู้สอนในการบริหารสถานศึกษา 
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 เพ่ือน าผลการศึกษามาใช้เป็นแนวทางส าหรับผู้บริหาร 
ในการสนับสนุน ส่งเสริม และพัฒนาการบริหารงานในสถานศึกษา ให้บรรลุเป้าหมายและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 

วัตถุประสงค์ 
1.  เพ่ือศึกษาการมีส่วนร่วมของครูผู้สอนในการบริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา

มัธยมศึกษา เขต 1 ในด้านการบริหารงานวิชาการ ด้านการบริหารงานงบประมาณ ด้านการบริหารงานบุคคล 
และด้านการบริหารงานทั่วไป 
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2. เพ่ือเปรียบเทียบการมีส่วนร่วมของครูผู้สอนในการบริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 จ าแนกตามระดับการศึกษา ประสบการณ์ในการปฏิบัติงาน และขนาดของ
สถานศึกษา 

 

วิธีด าเนินการ 
ขอบเขตของการวิจัย 
1.  ประชากรที่ใช้ในการวิจัย 
 ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ครูผู้สอนในสถานศึกษา สังกัดส านักเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา 

เขต 1 กลุ่มที่ 1 กรุงเทพมหานคร จ านวน 10 โรงเรียน โดยมีครูจ านวนทั้งหมด 1,046 คน 
 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ คือ ครูผู้สอนในสถานศึกษา สังกัดส านักเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา 

เขต 1 กลุ่มที่ 1 กรุงเทพมหานคร จ านวน 200 คน ได้มาจากการเลือกกลุ่มตัวอย่าง โดยการก าหนดโควต้า
กระจายตามขนาดของสถานศึกษา ประกอบด้วย สถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ สถานศึกษาขนาดใหญ่ 
สถานศึกษาขนาดกลาง และสถานศึกษาขนาดเล็ก ขนาดละ 50 คน 

2.  ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 
2.1  ตัวแปรอิสระ ได้แก่ สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม  
 2.1.1  ระดับการศึกษา จ าแนกเป็น ระดับปริญญาตรี และระดับสูงกว่าปริญญาตรี 
 2.1.2  ประสบการณ์ในการปฏิบัติงาน จ าแนกเป็น ต่ ากว่า 10 ปี, 10-20 ปี และมากกว่า 20 ปี 
 2.1.3  ขนาดของสถานศึกษา จ าแนกเป็น ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ่ และขนาดใหญ่

พิเศษ 
2.2  ตัวแปรตาม ได้แก่ การมีส่วนร่วมของครูผู้สอนในการบริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงาน 

เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 ได้แก่ ด้านการบริหารงานวิชาการ ด้านการบริหารงานงบประมาณ  
ด้านการบริหารงานบุคคล และด้านการบริหารงานทั่วไป 

 
เครื่องมือการวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นแบบสอบถาม 1 ชุด มี 2 ตอน ดังนี้ 
ตอนที่ 1 สอบถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามเรื่อง ระดับการศึกษา ประสบการณ์  

ในการปฏิบัติงาน และขนาดของสถานศึกษา โดยแบบสอบถามเป็นแบบตรวจสอบรายการ (check list) 
ตอนที่ 2 สอบถามเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของครูผู้สอนในการบริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงาน 

เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 ในด้านการบริหารงานวิชาการ ด้านการบริหารงานงบประมา ณ  
ด้านการบริหารงานบุคคล และด้านการบริหารงานทั่วไป โดยลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ ของ Likert 
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การสร้างและพัฒนาเครื่องมือ 
การสร้างเครื่องมือเป็นแบบสอบถาม โดยมีขั้นตอน ดังนี้ 
1. ศึกษาแนวคิด หลักการ ทฤษฎี ขอบข่าย และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของครูผู้สอน 

ในการบริหารสถานศึกษา โดยขอค าแนะน าจากอาจารย์ผู้ควบคุมการศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง 
2. สร้างแบบสอบถามให้ครอบคลุมตัวแปร การมีส่วนร่วมในการบริหารสถานศึกษา 4 ด้าน และ

นิยามศัพท์เฉพาะ แล้วน าแบบสอบถามที่สร้างขึ้น เสนออาจารย์ที่ปรึกษา เพ่ือตรวจสอบความถูกต้อง 
3. ตรวจสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหา (content validity) ของแบบสอบถาม โดยให้ผู้เชี่ยวชาญ 

จ านวน 3 คน และใช้เทคนิค IOC (Index of Item Objective Congruence) มีค่าความตรงระหว่าง 0.67-1.00 
4. น าแบบสอบถามที่ปรับปรุงแก้ไขแล้ว ไปทดลองใช้ (try out) กับครูผู้สอนในสถานศึกษา สังกัด

ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คน เพ่ือค านวณหาค่าความเชื่อมั่น 
(reliability) ของแบบสอบถาม โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (alpha coefficient) ของ Cronbach ได้ค่า
ความเชื่อมั่นทั้งฉบับ เท่ากับ 0.98  

5. น าแบบสอบถามที่ผ่านการตรวจสอบและปรับปรุงแก้ไขแล้ว เสนออาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบอีกครั้ง 
แล้วน าแบบสอบถามที่ปรับปรุงแก้ไขสมบูรณ์แล้ว น าไปใช้เก็บรวบรวมข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่าง 

 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยด าเนินการตามข้ันตอน ดังต่อไปนี้ 
1. ขอหนังสือราชการ เพ่ือขออนุญาตเก็บข้อมูลและขอความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม  

จากวิทยาลัยการจัดการ มหาวิทยาลัยพะเยา ถึงผู้อ านวยการสถานศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง ส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 กลุ่มท่ี 1 กรุงเทพมหานคร 

2. ด าเนินการยื่นหนังสือราชการ เพ่ือขอความอนุเคราะห์ไปยังผู้อ านวยการสถานศึกษาที่เป็น 
กลุ่มตัวอย่าง เพ่ือขอความร่วมมือในการเก็บข้อมูลตอบแบบสอบถามจากครูผู้สอนในสถานศึกษา สังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 กลุ่มที่ 1 กรุงเทพมหานคร 

3. ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 10 โรงเรียน โดยน าแบบสอบถามไปส่ง
ให้กับกลุ่มตัวอย่าง และรับกลับคืนมาด้วยตนเอง 

 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลตรงตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่ศึกษา ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้

โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป ดังนี้ 
1.  วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยวิธีการแจกแจงความถี่ (frequency) และค่าร้อยละ 

(percentage) 
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2.  วิเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของครูผู้สอนในการบริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 โดยหาค่าเฉลี่ย ( X ) และค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) โดยผู้วิจัยก าหนด
เกณฑ์การวิเคราะห์ค่าน้ าหนักคะแนนเฉลี่ยจากการตอบแบบสอบถาม เพ่ือใช้ในการแปลความหมายของข้อมูล 
ซึ่งก าหนดเกณฑ์การประมาณค่าของ (บุญชม ศรีสะอาด, 2553: 102) ดังนี้ 
 ค่าเฉลี่ย 4.51–5.00 หมายถึง มีส่วนร่วมในการบริหารสถานศึกษามากที่สุด 
 ค่าเฉลี่ย 3.51–4.50 หมายถึง มีส่วนร่วมในการบริหารสถานศึกษามาก 
 ค่าเฉลี่ย 2.51–3.50 หมายถึง มีส่วนร่วมในการบริหารสถานศึกษาปานกลาง 
 ค่าเฉลี่ย 1.51–2.50 หมายถึง มีส่วนร่วมในการบริหารสถานศึกษาน้อย 
 ค่าเฉลี่ย 1.00–1.50 หมายถึง มีส่วนร่วมในการบริหารสถานศึกษาน้อยท่ีสุด 
 3. การเปรียบเทียบการมีส่วนร่วมของครูผู้สอนในการบริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 จ าแนกตามระดับการศึกษา วิเคราะห์โดยหาค่าที (t-test: independent 
sample) และการเปรียบเทียบการมีส่วนร่วมของครูผู้สอนในการบริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 จ าแนกตามประสบการณ์ในการปฏิบัติงานและขนาดของสถานศึกษา วิเคราะห์
โดยหาค่าความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) 
 

ผลการวิจัย 
ตอนที่ 1 วิเคราะห์การมีส่วนร่วมของครูผู้สอนในการบริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่

การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1  
 
ตารางที่ 1 ค่าเฉลี่ย ( X ) และค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของการมีส่วนร่วมของครูผู้สอนในการบริหาร

 สถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 โดยรวม 
  

ข้อที ่ การบริหารงานสถานศึกษา 
n = 200 

ระดับ 

 
 
 

ล าดับ 
.X . . S.D. 

1. ด้านการบริหารงานวิชาการ 3.93  .61 มาก 1 

2. ด้านการบริหารงานงบประมาณ 3.73  .84 มาก 4 

3. ด้านการบริหารงานบุคคล 3.75  .86 มาก 3 

4. ด้านการบริหารงานท่ัวไป 3.81  .77 มาก 2 

รวมเฉลี่ย 3.81  .69 มาก  
 

จากตารางที่ 1 แสดงว่า การมีส่วนร่วมของครูผู้สอนในการบริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 โดยรวมอยู่ในระดับมาก ( X  = 3.81, S.D. = .69) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 
พบว่า ทุกด้านอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.73 - 3.93 ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ด้านการบริหาร 
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งานวิชาการ ( X  = 3.93, S.D. = .61) รองลงมาคือ ด้านการบริหารงานทั่วไป ( X  = 3.81, S.D. = .77)  
ด้านการบริหารงานบุคคล (X  = 3.75, S.D. = .86) และด้านการบริหารงานงบประมาณ (X  = 3.73, S.D. = .84) 
ตามล าดับ 
 

ตอนที่ 2 วิเคราะห์เปรียบเทียบการมีส่วนร่วมของครูผู้สอนในการบริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 จ าแนกตามระดับการศึกษา ประสบการณ์ในการปฏิบัติงาน และ
ขนาดของสถานศึกษา 
 
ตารางที่ 2 การเปรียบเทียบการมีส่วนร่วมของครูผู้สอนในการบริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่

การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 โดยรวมและรายด้าน จ าแนกตามระดับการศึกษา 
 

การบริหารงานสถานศึกษา 

ระดับการศึกษา  
t 

 
p ปริญญาตรี 

n = 116 
สูงกว่าปริญญาตรี 

n = 84 

. X  S.D. . X  S.D. 

1. การบริหารงานวิชาการ 3.87 .67 4.03 .48 1.89 .060 

2. การบริหารงานงบประมาณ 3.72 .97 3.76 .61 .30 .764 

3. การบริหารงานบุคคล 3.72 .91 3.79 .80 .50 .616 

4. การบริหารงานท่ัวไป 3.75 .83 3.90 .66 1.35 .177 

รวม 3.76 .76 3.87 .56 1.05 .297 
 

จากตารางที่ 2 แสดงว่า ครูผู้สอนในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 
ที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี และสูงกว่าปริญญาตรี มีส่วนร่วมในการบริหารสถานศึกษาโดยรวม ไม่แตกต่างกัน 
เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ทุกด้านไม่แตกต่างกัน 
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ตารางที่ 3 การเปรียบเทียบการมีส่วนร่วมของครูผู้สอนในการบริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 โดยรวมและรายด้าน จ าแนกตามประสบการณ์ในการปฏิบัติงาน 

 

การบริหารงานสถานศึกษา df SS MS F P 

1. การบริหารงานวิชาการ      

    ระหว่างกลุ่ม 2 .86 .43 1.18 .309 

    ภายในกลุ่ม 197 72.04 .36   

รวม 199 72.90    

2. การบริหารงานงบประมาณ      

    ระหว่างกลุ่ม 2 2.44 1.22 1.75 .176 

    ภายในกลุ่ม 197 137.17 .70   

รวม 199 139.61    

3. การบริหารงานบุคคล      

    ระหว่างกลุ่ม 2 1.65 .83 1.11 .332 

    ภายในกลุ่ม 197 146.75 .75   

รวม 199 148.40    

4. การบริหารงานท่ัวไป      

    ระหว่างกลุ่ม 2 3.03 1.51 2.60 .077 

    ภายในกลุ่ม 197 114.71 .58   

รวม 199 117.74    

ภาพรวม      

    ระหว่างกลุ่ม 2 1.40 .70 1.49 .227 

    ภายในกลุ่ม 197 92.22 .47   

รวม 199 93.61    
 

จากตารางที่ 3 แสดงว่า ครูผู้สอนในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 
ที่มีประสบการณ์ในการปฏิบัติงานต่างกัน มีส่วนร่วมในการบริหารสถานศึกษาโดยรวม ไม่แตกต่างกัน  
เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ทุกด้านไม่แตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4 การเปรียบเทียบการมีส่วนร่วมของครูผู้สอนในการบริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 โดยรวมและรายด้าน จ าแนกตามขนาดของสถานศึกษา  

 

การบริหารงานสถานศึกษา df SS MS F P 

1. การบริหารงานวิชาการ      

    ระหว่างกลุ่ม 3 10.33 3.44 10.78* .000 

    ภายในกลุ่ม 196 62.57 .32   

รวม 199 72.90    

2. การบริหารงานงบประมาณ      

    ระหว่างกลุ่ม 3 21.52 7.17 11.91* .000 

    ภายในกลุ่ม 196 118.09 .60   

รวม 199 139.61    

3. การบริหารงานบุคคล      
    ระหว่างกลุ่ม 3 15.18 5.06 7.45* .000 
    ภายในกลุ่ม 196 133.22 .68   

รวม 199 148.40    

4. การบริหารงานท่ัวไป      
    ระหว่างกลุ่ม 3 15.66 5.22 10.02* .000 
    ภายในกลุ่ม 196 102.08 .52   

รวม 199 117.74    

ภาพรวม      
    ระหว่างกลุ่ม 3 1.40 5.05 12.61* .000 
    ภายในกลุ่ม 196 92.22 .40   

รวม 199 93.61    

*นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

จากตารางที่ 4 แสดงว่า ครูผู้สอนในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 
ที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษาที่มีขนาดแตกต่างกัน มีส่วนร่วมในการบริหารสถานศึกษาโดยรวมแตกต่างกันอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ทุกด้านแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 
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ตารางที่ 5 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่  การมีส่วนร่วมของครูผู้สอนในการบริหารสถานศึกษา สังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 จ าแนกตามขนาดของสถานศึกษา โดยรวม 

 

 
ขนาดของสถานศกึษา 

.   

X  

ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ่ ขนาด 
ใหญ่พิเศษ 

3.46 3.96 3.64 4.17 

ขนาดเล็ก 3.46 - -.50* -.18 -.71* 

ขนาดกลาง 3.96 - - .32 -.21 

ขนาดใหญ ่ 3.64 - - - -.53* 

ขนาดใหญ่พิเศษ 4.17 - - - - 

*นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

จากตารางที่ 5 แสดงว่า ครูผู้สอนในสถานศึกษาขนาดเล็ก มีส่วนร่วมในการบริหารสถานศึกษาโดยรวม
แตกต่างกับครูผู้สอนในสถานศึกษาขนาดกลาง และขนาดใหญ่พิเศษอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
นอกจากนี้ ครูผู้สอนในสถานศึกษาขนาดใหญ่มีส่วนร่วมในการบริหารสถานศึกษาโดยรวมแตกต่างกับครูผู้สอน
ในสถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนคู่อ่ืน ๆ ไม่พบความแตกต่าง 
 

อภิปรายผล 
จากการศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมของครูผู้สอนในการบริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่

การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 ผู้วิจัยขออภิปรายผล ดังนี้ 
1.  การมีส่วนร่วมของครูผู้สอนในการบริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา

มัธยมศึกษา เขต 1  
1.1  ครูผู้สอนมีส่วนร่วมในการบริหารสถานศึกษาโดยรวมอยู่ในระดับมาก ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ

สถานศึกษาให้ความส าคัญต่อการบริหารแบบมีส่วนร่วม  ยึดหลักยุทธศาสตร์การจัดการศึกษาตาม
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ซึ่งก าหนดให้สถานศึกษาด าเนินการจัดระบบการบริหาร 
แบบการกระจายอ านาจให้กับสถานศึกษาทั้งด้านการบริหารวิชาการ  ด้านการบริหารงบประมาณ  
ด้านการบริหารงานบุคคล และด้านการบริหารทั่วไป เห็นได้ว่า สถานศึกษามุ่งเน้นการปฏิบัติหน้าที่ของครูและ
บุคลากรทางการศึกษาในการบริหารการท างานแบบมีส่วนร่วม ซึ่งครูและบุคลากรทางการศึกษาเข้ามามี 
ส่วนร่วมแสดงความเห็น ตัดสินใจ แลกเปลี่ยนข้อมูล การจัดการศึกษา พัฒนาหลักสูตร กระบวนการเรียนรู้ 
การวัดผลประเมินผล งบประมาณและสินทรัพย์ การระดมทรัพยากรและการลงทุนเพ่ือการศึกษา  การพัฒนา
บุคลากร งานธุรการ รวมถึงการจัดกิจกรรมด้านต่าง ๆ ร่วมกัน ท าให้ครูและบุคลากรสามารถท างานเกื้อหนุน
ซึ่งกันและกัน ท างานเป็นทีม จึงส่งผลให้สถานศึกษาพัฒนาได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล สอดคล้อง
กับแนวคิดของท านอง ภูเกิดพิมพ์ (2551: ออนไลน์) ที่กล่าวว่า การบริหารแบบมีส่วนร่วมเป็นการท างาน
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ร่วมกัน เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ โดยการมีส่วนร่วมเป็นหัวใจส าคัญในการเสริมสร้างพลัง การท างานร่วมกัน
เป็นกลุ่ม (teamwork) ที่มีประสิทธิภาพในการพัฒนา เพราะท าให้ผู้ เกี่ยวข้องหรือผู้มีส่วนร่วมเข้าใจ
สถานการณ์และอุทิศตนมากยิ่งขึ้น เพ่ือการเปลี่ยนแปลงและพัฒนา ผลการศึกษายังสอดคล้องกับงานวิจัยของ
จักรกฤษณ์ ปลัดเซ็นต์ (2555: 57) ได้ศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมของครูในการบริหารงานโรงเรียนมัธยมศึกษา 
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 17 กลุ่มจังหวัดจันทบุรี พบว่า การมีส่วนร่วมของครูใน 
การบริหารงานโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 17 กลุ่มจังหวัด
จันทบุรี โดยรวมอยู่ในระดับมาก และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของวิษณุ  ชั้นบน (2556: 64) ได้ศึกษาเรื่อง  
การมีส่วนร่วมของครูผู้สอนในการบริหารโรงเรียนขยายโอกาส สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ชลบุรี เขต 1 พบว่า การมีส่วนร่วมของครูผู้สอนในการบริหารโรงเรียนขยายโอกาส สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาชลบุรี เขต 1 โดยรวมอยู่ในระดับมาก ที่ผลการวิจัยเป็นเช่นนี้ อาจเนื่องจากสถานศึกษา
ส่วนใหญ่ตระหนักและให้ความส าคัญในการปฏิบัติหน้าที่ โดยสนับสนุน ส่งเสริมให้ครูและบุคลากรทางการศึกษา
ท างานแบบมีส่วนร่วม รวมทั้งเล็งเห็นความส าคัญของการท างานร่วมกันของครูในสถานศึกษา   

1.2  ครูผู้สอนมีส่วนร่วมในการบริหารสถานศึกษา ด้านการบริหารงานวิชาการอยู่ในระดับมาก 
ทั้งนี้อาจเป็นเพราะสถานศึกษามุ่งเน้นการบริหารการด าเนินงานตามนโยบายของ สพม.1 ที่ก าหนดให้
สถานศึกษาต้องด าเนินการปฏิบัติงานด้านการจัดการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพ และพัฒนาคุณภาพ
ผู้เรียนให้เกิดประโยชน์สูงสุด เห็นได้ว่า สถานศึกษาได้เปิดโอกาสให้ครูเข้ามามีส่วนร่วมในส่วนต่าง ๆ ทางด้าน
การบริหารงานวิชาการอย่างเป็นระบบ ตามภาระหน้าที่ที่ ได้รับมอบหมายและความรับผิดชอบ ไม่ว่าจะเป็น
เรื่องของการปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา การก าหนดแนวทางในการจัดการศึกษา การจัดการเรียน
การสอนในสถานศึกษา การวัดผล ประเมินผล การเทียบโอนผลการเรียน การพัฒนาและส่งเสริมให้มีแหล่ง
เรียนรู้ การนิเทศการศึกษา การพัฒนาระบบประกันคุณภาพภายในและมาตรฐานการศึกษา รวมถึงการจัด
กระบวนการเรียนรู้ และงานอ่ืน ๆ จึงส่งผลให้สถานศึกษามีคุณภาพ ซึ่งเป็นไปตาม พ.ร.บ. การศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 ทีว่่า งานวิชาการเป็นภารกิจหลักของสถานศึกษา มุ่งให้
กระจายอ านาจในการบริหารจัดการไปให้สถานศึกษาให้มากที่สุดด้วยเจตนารมณ์ที่จะให้สถานศึกษา
ด าเนินการโดยอิสระ คล่องตัว รวดเร็ว สอดคล้องกับความต้องการของผู้เรียน สถานศึกษา ชุมชน ท้องถิ่นและ
การมีส่วนร่วมจากผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่าย ซึ่งจะเป็นปัจจัยส าคัญท าให้สถานศึกษามีความเข้มแข็งใน 
การบริหารจัดการ สามารถพัฒนาหลักสูตร และกระบวนการเรียนรู้ ตลอดจนการวัดผลประเมินผล รวมทั้ง  
วัดปัจจัยเกื้อหนุนการพัฒนาคุณภาพนักเรียน ชุมชน ท้องถิ่นได้อย่างมีคุณภาพและมีประสิทธิภาพ ซึ่งผล
การศึกษาสอดคล้องกับงานวิจัยของสุทธิรา เกษมราษฎร์ ( 2559: 47) ได้ศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมใน 
การบริหารงานวิชาการของครู โรงเรียนกลุ่มบางละมุง 4 สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ชลบุรี เขต 3 พบว่า การมีส่วนร่วมในการบริหารงานวิชาการของครู โรงเรียนกลุ่มบางละมุง 4 สังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาชลบุรี เขต 3 โดยรวมและรายด้าน อยู่ในระดบัมาก  
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1.3  ครูผู้สอนมีส่วนร่วมในการบริหารสถานศึกษา ด้านการบริหารงานงบประมาณ อยู่ในระดับมาก 
ทั้งนี้อาจเป็นเพราะสถานศึกษามีความตระหนักและเห็นถึงความส าคัญของการบริหารงานงบประมาณ เพราะ
เป็นส่วนที่มีความละเอียดและต้องด าเนินการโดยค านึงถึงความถูกต้อง โปร่งใส และสามารถตรวจสอบได้  
ซึ่งสถานศึกษาได้ให้ครูเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการงานงบประมาณในรูปแบบของการสับเปลี่ยน
หมุนเวียนกันไปในแต่ละงานอย่างทั่วถึง โดยสถานศึกษาให้ครูทุกคนร่วมกันให้ความเห็นชอบกับการจัดตั้ง
งบประมาณและประเมินผลการใช้จ่ายงบประมาณในแต่ละปีของสถานศึกษา การจัดหาพัสดุ การจัดท าบัญชี
การเงิน การจัดหาผลประโยชน์จากทรัพย์สิน การท ารายรับ-รายจ่ายของสถานศึกษา รวมถึงการจัดสรร
งบประมาณการใช้ทรัพยากรให้เกิดประโยชน์สูงสุด และด าเนินงานตามระบบการบริหารจัดการงบประมาณ
ตามโครงสร้างการบริหารเงินงบประมาณตามนโยบายกระทรวงศึกษาธิการ  ซึ่งสอดคล้องกับส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2550: 28) ที่ว่า สถานศึกษามุ่งเน้นความเป็นอิสระในการบริหารจัดการ
งานงบประมาณให้มีความคล่องตัว โปร่งใส ตรวจสอบได้  ยึดหลักการบริหารมุ่งเน้นผลสัมฤทธิ์และบริหาร
งบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงานให้มีการจัดหาผลประโยชน์จากทรัพย์สินของสถานศึกษา รวมทั้งจัดหารายได้
จากการบริการมาใช้บริหารจัดการเพ่ือประโยชน์ทางการศึกษาส่งผลให้เกิดคุณภาพที่ดีต่อผู้เรียน ซึ่งผล
การศึกษาสอดคล้องกับงานวิจัยของพัชรี มนัสสนิท (2560: 52) ได้ศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมของครูผู้สอน 
ในการบริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาจันทบุรี พบว่า การมีส่วนร่วมของ
ครูผู้สอนในการบริหารสถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาจันทบุรี ด้านการบริหารงาน
งบประมาณ โดยรวมอยู่ในระดับมาก  

1.4  ครูผู้สอนมีส่วนร่วมในการบริหารสถานศึกษา ด้านการบริหารงานบุคคล อยู่ในระดับมาก 
ทั้งนี้อาจเป็นเพราะสถานศึกษาให้ความส าคัญกับครูและบุคลากรในสถานศึกษาผู้ซึ่งเป็นก าลังส าคัญใน 
การผลักดันพัฒนาสถานศึกษาด้านต่าง ๆ ซึ่งสถานศึกษาให้ครูปฏิบัติงานร่วมกันตามหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย
ในงานต่าง ๆ ในทุกขั้นตอน โดยครูมีส่วนร่วมในการวางแผนอัตราก าลัง การสรรหาและบรรจุแต่งตั้ง  
การจัดระบบและการจัดท าทะเบียนประวัติ การเสริมแรงและสร้างแรงจูงใจในการท างาน การประเมินผล 
การปฏิบัติงาน การส่งเสริมและยกย่องเชิดชูเกียรติ และรวมถึงสนับสนุนให้ครูและบุคลากรทางการศึกษาได้รับ
การพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้การบริหารงานมีประสิทธิภาพน ามาซึ่งการเกิดประสิทธิผล ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคิดของกระทรวงศึกษาธิการ (2547: 10) ที่กล่าวว่า การบริหารงานบุคคลถือว่าเป็นภารกิจส าคัญที่มุ่ง
ส่งเสริมให้สถานศึกษาสามารถปฏิบัติงานเพ่ือตอบสนองภารกิจของสถานศึกษา เพ่ือด าเนินการให้เกิด 
ความคล่องตัว อิสระ ภายใต้กฎหมาย ระเบียบ เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาลข้าราชการครู และบุคลากร
ทางการศึกษา ได้รับการพัฒนา มีความรู้ ความสามารถ มีขวัญและก าลังใจ ได้รับการยกย่องเชิดชูเกียรติ  
มีความมั่นคงและก้าวหน้าในวิชาชีพ ซึ่งจะส่งผลต่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของผู้เรียนเป็นส าคัญ  
ผลการศึกษาสอดคล้องกับงานวิจัยของณัฐรฎา พวงจันทร์ (2553: 59) ได้ศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมของครู 
ในการบริหารโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร ส านักงานเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร พบว่า ระดับ
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การมีส่วนร่วมของครูในการบริหารโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร ส านักงานเขตดุสิตด้าน 
การบริหารงานบุคคลในภาพรวมอยู่ในระดับมาก 

1.5  ครูผู้สอนมีส่วนร่วมในการบริหารสถานศึกษา ด้านการบริหารงานทั่วไป อยู่ในระดับมาก ทั้งนี้
อาจเป็นเพราะสถานศึกษาได้ให้ความส าคัญในการบริหารงานทั่วไป โดยให้ครูทุกคนมีส่วนร่วมรับผิดชอบ 
ในการร่วมวางแผน ร่วมคิด ร่วมปฏิบัติ ในงานด้านต่าง ๆ อย่างทั่วถึง  ทั้งในการพัฒนาระบบและเครือข่าย
ข้อมูลสารสนเทศ พัฒนาเครือข่ายการศึกษา การด าเนินงานธุรการ การวางแผนการบริหารงานการศึกษา  
การจัดระบบการบริหารการพัฒนาองค์กร และการพัฒนามาตรฐานการปฏิบัติงานให้เป็นระบบตามเป้าหมาย
ที่สถานศึกษาได้ก าหนดไว้ ก่อให้เกิดความรับผิดชอบในงานร่วมกัน มีการประสานความร่ วมมือใน 
การปฏิบัติงานในสถานศึกษา รวมทั้งพัฒนาประสิทธิภาพในการท างานให้ประสบผลส าเร็จ ซึ่งสอดคล้องกับ
ส านักพัฒนาระบบบริหารงานบุคคลและนิติการ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  (2561: 78)  
ที่กล่าวว่า การบริหารทั่วไป เป็นงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดระบบบริหารองค์กร ให้บริการบริหารงานอ่ืนให้
บรรลุผลตามมาตรฐานคุณภาพและเป้าหมายที่ก าหนดไว้ โดยมีบทบาทหลักในการประสานส่งเสริม สนับสนุน 
และอ านวยความสะดวกต่างๆ ในการบริหารการศึกษา มุ่งพัฒนาสถานศึกษาให้ใช้สื่อนวัตกรรม และเทคโนโลยี
อย่างเหมาะสม ส่งเสริมให้การบริหารและการจัดการศึกษาของสถานศึกษาตามหลักการบริหารที่มุ่งเน้น
ผลสัมฤทธิ์ของงานเป็นหลัก โดยเน้นความโปร่งใส ความรับผิดชอบ ตรวจสอบได้ ตลอดจนการมีส่วนร่วมของ
บุคคล ชุมชน และองค์กรที่ เกี่ยวข้องเพ่ือให้การจัดการศึกษามีประสิทธิภาพและสิทธิผล ผลการศึกษา
สอดคล้องกับงานวิจัยของพัชรี มนัสสนิท (2560: 54) ได้ศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมของครูผู้สอนในการบริหาร
สถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาจันทบุรี พบว่า การมีส่วนร่วมของครูผู้สอนใน 
การบริหารสถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาจันทบุรี ด้านการบริหารงานทั่วไป 
โดยรวมอยู่ในระดับมาก 

2.  การเปรียบเทียบการมีส่วนร่วมของครูผู้สอนในการบริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 จ าแนกตามระดับการศึกษา ประสบการณ์ในการปฏิบัติงาน และขนาดของ
สถานศึกษา  

2.1  ครูผู้สอนที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีและสูงกว่าปริญญาตรี มีส่วนร่วมในการบริหารสถานศึกษา
โดยรวมและในแต่ละด้าน ไม่แตกต่างกัน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ สถานศึกษาได้เปิดโอกาสให้ครูที่ระดับการศึกษา
ต่างกันเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงานตามหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายอย่างเหมาะสม ทั้งการพัฒนางานด้านต่าง ๆ 
ของสถานศึกษา โดยสถานศึกษาได้มีการจัดการอบรมเชิงปฏิบัติการเพ่ือพัฒนาศักยภาพการบริหารให้กับครู
ได้รับความรู้ไปพร้อมกัน ส่งเสริมให้ครูทุกคนได้เพ่ิมพูนความรู้และพัฒนาทักษะในด้านต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง
ควบคู่กันไปกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและเทคโนโลยี ส่งผลให้ครูที่มีระดับการศึกษาต่างกัน มีศักยภาพ 
ในการปฏิบัติงาน ไม่น้อยไปกว่ากัน ท าให้สถานศึกษาบรรลุเป้าหมายไปในทิศทางเดียวกัน ดังนั้น ครูที่มีระดับ
การศึกษาต่างกันจึงมีส่วนร่วมในการบริหารสถานศึกษาไม่แตกต่างกัน ซึ่งผลการศึกษาสอดคล้องกับงานวิจัยของ
ภาวิณี ขุนศรี (2557: 54) ได้ศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมของครูในการบริหารโรงเรียน สังกัดเขตเทศบาลนครยะลา 
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พบว่า การมีส่วนร่วมของครูในการบริหารโรงเรียน สังกัดเขตเทศบาลนครยะลา จ าแนกตามระดับการศึกษา 
โดยภาพรวม การมีส่วนร่วมในการบริหารโรงเรียน สังกัดเขตเทศบาลนครยะลา ไม่แตกต่างกัน และยังสอดคล้อง
กับงานวิจัยของวีระศักดิ์ วงศ์อินทร์ (2557: 80-81) ได้ศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมในการบริหารงานวิชาการของ
ครูผู้สอน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาตราด พบว่า ครูผู้สอน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาตราด ที่มีวุฒิการศึกษาต่างกัน มีส่วนร่วมในการบริหารงานวิชาการโดยรวมแตกต่างกัน
อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ผลการวิจัยเป็นเช่นนี้ อาจเนื่องจากสถานศึกษาตระหนักและให้ความส าคัญ 
ในเรื่องของความรู้ ความสามารถในการท างานแบบมีส่วนร่วมของครูมากกว่าระดับการศึกษาของครู  

2.2  ครูผู้สอนที่มีประสบการณ์ในการปฏิบัติงานต่างกัน มีส่วนร่วมในการบริหารสถานศึกษา
โดยรวมและในแต่ละด้าน ไม่แตกต่างกัน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ สถานศึกษาได้จัดโครงสร้างการบริหารงาน โดยเน้น
การมีส่วนร่วมของทุกฝ่ายตามความรู้ความสามารถของครู โดยสถานศึกษาได้เปิดโอกาสให้ครูที่มีประสบการณ์
ในปฏิบัติงานต่างกันเข้ามามีส่วนร่วมในการปฏิบัติงานของสถานศึกษาในแต่ละด้านร่วมกันตามเป้าหมายของ
สถานศึกษา และสถานศึกษายังมีการก าหนดภาระหน้าที่ และความรับผิดชอบในการปฏิบัติงานให้ตรงตาม
ความรู้ ทักษะ และความสามารถของครูแต่ละบุคคล ซึ่งครูทุกคนก็ต่างปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมายด้วย
ความมุ่งมั่น ตั้งใจ ช่วยเหลือเกื้อกูลซึ่งกันและกัน ครูที่มีประสบการณ์ในการท างานน้อยก็อาจมีทักษะ ความรู้ 
ความสามารถในการท างานเท่าเทียมกับครูที่มีประสบการณ์มาก ดังนั้น จึงส่งผลให้ครูที่มีประสบการณ์ต่างกัน
มีส่วนร่วมในการบริหารงานไม่แตกต่างกัน ซึ่งผลการศึกษาสอดคล้องกับงานวิจัยของทวิท ระโหฐาน (2552: 
60) ได้ศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมของครูในการบริหารสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ชลบุรี เขต 2 พบว่า การมีส่วนร่วมของครู จ าแนกตามประสบการณ์การท างาน โดยภาพรวมแตกต่างกันอย่างไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของเสรี หมื่นพล (2552: 80) ได้ศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วม 
การบริหารงานของครูในโรงเรียนอ าเภอพานทอง สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาชลบุรี เขต 2 พบว่า การมีส่วน
ร่วมการบริหารงานของครูในโรงเรียนอ าเภอพานทอง สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาชลบุรี เขต 2 จ าแนกตาม
ประสบการณ์การท างานโดยรวมแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ผลการวิจัยเป็นเช่นนี้ อาจเนื่องจาก
สถานศึกษาเล็งเห็นความส าคัญในบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบในการท างานร่วมกัน โดยค านึงถึงความรู้ 
ทักษะ และความสามารถของครูมากกว่าประสบการณ์ในการปฏิบัติงาน 

2.3  ครูผู้สอนที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษาที่มีขนาดแตกต่างกัน มีส่วนร่วมในการบริหาร
สถานศึกษาโดยรวม แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า  
ทุกด้านแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยด้านการบริหารงานวิชาการ ด้านการบริหารงาน
งบประมาณ และด้านการบริหารงานทั่วไป ครูผู้สอนในสถานศึกษาขนาดเล็ก มีส่วนร่วมในการบริหาร
สถานศึกษาแตกต่างกับครูผู้สอนในสถานศึกษาขนาดกลาง และขนาดใหญ่พิเศษ นอกจากนี้ ครูผู้สอนใน
สถานศึกษาขนาดใหญ่มีส่วนร่วมในการบริหารสถานศึกษาแตกต่างกับครูผู้สอนในสถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ 
ส่วนด้านการบริหารงานบุคคล ครูผู้สอนในสถานศึกษาขนาดเล็ก มีส่วนร่วมในการบริหารสถานศึกษาแตกต่าง
กับครูผู้สอนในสถานศึกษาขนาดกลาง และขนาดใหญ่พิเศษ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะสถานศึกษาแต่ละแห่งมี
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นโยบาย ยุทธศาสตร์ กลยุทธ์และเป้าหมายในการบริหารงานที่แตกต่างกัน มีระบบงานที่มีความสลับซับซ้อน
แตกต่างกัน โดยเฉพาะการแบ่งหน้าที่ความรับผิดชอบของครูผู้สอน การจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนหรือกิจกรรม
การจัดการเรียนการสอน กิจกรรมอ่ืน ๆ ในสถานศึกษา รวมถึงการจัดสรรงบประมาณ ซึ่งสถานศึกษาขนาดเล็ก 
ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ ได้รับการจัดสรรงบประมาณน้อยกว่าสถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ อีกทั้งยังขาดแคลน
บุคลากรที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา ในขณะที่สถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ มีการบริหารจัดการ
งานด้านต่าง ๆ อย่างเป็นระบบ ทั้งยังได้รับการจัดสรรสิ่งอ านวยความสะดวกด้านต่าง ๆ อย่างหลากหลาย 
ตลอดจนมีวัสดุอุปกรณ์ สื่อ เทคโนโลยี คอมพิวเตอร์ รวมถึงครูและบุคลากรทางการศึกษาอย่างเพียงพอ ทั้งนี้ 
มีการก าหนดหน้าที่ในการปฏิบัติงานของครูอย่างเป็นระเบียบแบบแผน ชัดเจน เหมาะสม ตอบสนองต่อความต้องการ
ของนักเรียน สถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษยังมีการส่งเสริม สนับสนุนให้ครูเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารงาน 
ด้านต่าง ๆ ท าให้ครูสามารถร่วมกันปฏิบัติงานได้ตามแผนงานที่วางไว้  ส่งผลให้การปฏิบัติงานบรรลุ
วัตถุประสงค์ตามเป้าหมายอย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น ครูผู้สอนในสถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษจึงมีส่วนร่วม 
ในการบริหารสถานศึกษามากที่สุด ทั้งด้านการบริหารงานวิชาการ ด้านการบริหารงานงบประมาณ  
ด้านการบริหารงานบุคคล และด้านการบริหารงานทั่วไป ซึ่งผลการศึกษาสอดคล้องกับงานวิจัยของพัชรี มนัสสนิท 
(2560: 57-58) ได้ศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมของครูผู้สอนในการบริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาจันทบุรี พบว่า การมีส่วนร่วมของครูผู้สอนในการบริหารสถานศึกษาสังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาจันทบุรี จ าแนกตามขนาดสถานศึกษาโดยรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของมานิตา สุทธิหา (2556: 100) ได้ศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วม
ในการบริหารงานวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษาและครูในโรงเรียนประถมศึกษาอ าเภอบางปะกง  สังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 1 พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษาและครูในโรงเรียน
ประถมศึกษาที่อยู่ในขนาดสถานศึกษาต่างกันมีส่วนร่วมในการบริหารงานวิชาการแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ที ่.05 ที่ผลการวิจัยเป็นเช่นนี้ อาจเนื่องจาก สถานศึกษาแต่ละขนาดมีระบบการบริหารงานที่แตกต่างกัน และ
มีจ านวนครูและบุคลากรแตกต่างกัน ตลอดจนงบประมาณที่ได้รับการจัดสรรก็ต่างกันด้วย  
 

ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
1.  การมีส่วนร่วมของครูผู้สอนในการบริหารสถานศึกษา ด้านที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ ด้านการบริหารงาน

งบประมาณ ดังนั้นสถานศึกษาควรส่งเสริมให้ครูเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
เรื่องของงบประมาณภายในสถานศึกษา โดยการจัดแต่งตั้งให้ครูเป็นคณะกรรมการในการด าเนินงาน ปฏิบัติ
หน้าที่ตามความรู้และความสามารถอย่างเหมาะสม  

2.  ด้านการบริหารงานวิชาการ การมีส่วนร่วมของครูผู้สอนในการบริหารสถานศึกษา ข้อที่มีค่าเฉลี่ย
น้อยที่สุดคือ การส่งเสริมให้ประชาชนในท้องถิ่น เข้ามามีส่วนร่วมแลกเปลี่ยนในกิจกรรมทางวิชาการของ
สถานศึกษา ดังนั้นสถานศึกษาควรมีนโยบายในการเปิดโอกาสให้ชุมชนและท้องถิ่นได้เข้ามามีส่วนร่วมใน 
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การบริหารจัดการด้านการศึกษาและด้านต่าง ๆ ด้วย และควรจะส่งเสริมให้นักเรียนได้มีการแลกเปลี่ยนรู้
ร่วมกับชุมชน ซึ่งจะส่งผลให้สถานศึกษากับชุมชนเกิดความรัก สามัคคี และมีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน 

3.  ด้านการบริหารงานงบประมาณ การมีส่วนร่วมของครูผู้สอนในการบริหารสถานศึกษา ข้อที่มี
ค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ การปฏิบัติงานด้านการเงินและบัญชีของสถานศึกษา ดังนั้นสถานศึกษาควรเปิดโอกาสให้
ครูเข้ามามีส่วนร่วมในการเป็นคณะกรรมการในการด าเนินงานด้านการเงินและบัญชีของสถานศึกษา เพ่ือให้
เกิดความโปร่งใสและตรวจสอบได้  

4.  ด้านการบริหารงานบุคคล การมีส่วนร่วมของครูผู้สอนในการบริหารสถานศึกษา ข้อที่มีค่าเฉลี่ย
น้อยที่สุดคือ การเลื่อนขั้นเงินเดือนตามระเบียบปฏิบัติ ดังนั้นสถานศึกษาควรใช้วิธีการประเมินเลื่อนขั้น
เงินเดือนแบบ 360 องศา โดยเปิดโอกาสให้ครูได้เข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินการพิจารณาความดีความชอบ
ในสถานศึกษามากยิ่งข้ึน เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสและยุติธรรม 

5.  ด้านการบริหารงานทั่วไป การมีส่วนร่วมของครูผู้สอนในการบริหารสถานศึกษา ข้อที่มีค่าเฉลี่ย
น้อยที่สุด คือ การวางแผน ออกแบบระบบงานธุรการในการติดต่อใช้งานของสถานศึกษา ดังนั้นสถานศึกษา
ควรส่งเสริมให้ครูได้หมุนเวียน แลกเปลี่ยนกัน ในการเข้ามามีส่วนร่วมปฏิบัติหน้าที่ในงานธุรการ โดยการร่วมกัน
วางแผน และพัฒนาระบบงานให้มีคุณภาพมากยิ่งขึ้น 

6.  ครูผู้สอนในสถานศึกษาที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษาขนาดเล็กมีส่วนร่วมในการบริหารงานด้านต่าง ๆ 
น้อยกว่าสถานศึกษาขนาดกลาง ขนาดใหญ่และขนาดใหญ่พิเศษ ดังนั้นสถานศึกษาขนาดเล็ก ควรก าหนด
นโยบายให้ครู บุคลากรหรือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องได้เข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารงานอย่างทั่วถึง โดยการจัด
เครือข่าย สร้างความสัมพันธ์ให้ครู บุคลากรหรือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องได้เรียนรู้ร่วมกัน มีปฏิสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน  
จะช่วยส่งผลให้เกิดความร่วมมือกัน ท างานเป็นทีม ช่วยเหลือเกื้อกูลซึ่งกันมากยิ่งขึ้น 
 
 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

1.  ควรศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมของครูผู้สอนในการบริหารสถานศึกษา สังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 

2.  ควรศึกษาเกี่ยวกับรูปแบบการมีส่วนร่วมของครูผู้สอนที่ส่งผลต่อการบริหารสถานศึกษาให้เกิด
ประสิทธิภาพ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 

 

สรุป 
การวิจัยเรื่อง การมีส่วนร่วมของครูผู้สอนในการบริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา

มัธยมศึกษา เขต 1 สรุปผลการวิจัย ดังนี้ 1) ครูผู้สอนในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 1 มีส่วนร่วมในการบริหารสถานศึกษา ด้านการบริหารงานวิชาการ ด้านการบริหารงาน
งบประมาณ ด้านการบริหารงานบุคคล และด้านการบริหารงานทั่วไป โดยรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณา
เป็นรายด้าน พบว่า ทุกด้านอยู่ในระดับมาก 2) เปรียบเทียบการมีส่วนร่วมของครูผู้สอนในการบริหาร
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สถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 จ าแนกตามระดับการศึกษา ครูผู้สอนใน
สถานศึกษาที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี และสูงกว่าปริญญาตรี มีส่วนร่วมในการบริหารสถานศึกษาโดยรวม 
ไม่แตกต่างกัน เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ทุกด้านไม่แตกต่างกัน จ าแนกตามประสบการณ์ในการปฏิบัติงาน 
ครูผู้สอนในสถานศึกษาท่ีมีประสบการณ์ในการปฏิบัติงานต่างกัน มีส่วนร่วมในการบริหารสถานศึกษาโดยรวม  
ไม่แตกต่างกัน เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ทุกด้านไม่แตกต่างกัน และจ าแนกตามขนาดของสถานศึกษา 
ครูผู้สอนที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษาที่มีขนาดต่างกัน มีส่วนร่วมในการบริหารสถานศึกษาโดยรวม แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ทุกด้านแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 
ทางสถิติท่ีระดับ .05 
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_____________________________________________________________________________________ 
1 นิสิตหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา วิทยาลัยการจัดการ มหาวิทยาลัยพะเยา 
2 รองศาสตราจารย์ ดร. อาจารย์ประจ าสาขาวิชาการบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยพะเยา ที่ปรึกษาการศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง 

ความคิดเห็นของผู้ปกครองเกี่ยวกับปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจส่งบุตรหลาน 
ที่มีความต้องการจ าเปน็พิเศษ เข้ารับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่ม 

ในศูนย์การศึกษาพิเศษ ส่วนกลาง กรุงเทพมหานคร 
 

PARENTS’ OPINIONS CONCERNING DECISION MAKING TO APPLY SPECIAL 
NEEDED CHILDREN FOR EARLY INTERVENTION SERVICE FROM  

THE CENTRAL SPECIAL EDUCATION CENTER, BANGKOK 
 

วุฒิชัย  ใจนะภา / WUTTICHAI  JAINAPA 1  
ธารินทร์  รสานนท์ / THARIN  RASANOND 2 

 

บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาความคิดเห็นของผู้ปกครองเกี่ยวกับปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจ 

ส่งบุตรหลานที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษเข้ารับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่ม ในศูนย์การศึกษาพิเศษส่วนกลาง 
กรุงเทพมหานคร 2) เปรียบเทียบความคิดเห็นของผู้ปกครองเกี่ยวกับปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจส่งบุตรหลานที่มี
ความต้องการจ าเป็นพิเศษ เข้ารับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่ม จ าแนกตามเพศระดับการศึกษา อาชีพ 
ค่าใช้จ่าย และสถานที่รับบริการ กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย ได้แก่ ผู้ปกครองเด็กที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษ 
จ านวน 175 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามแบบมาตรประมาณค่า5 ระดับ มีค่าความเชื่อมั่น
เท่ากับ 0.97 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ยส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
การทดสอบค่าที การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว และเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ 

ผลการวิจัยพบว่า  
1.  ปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจของผู้ปกครอง โดยภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก 
2.  ผลการเปรียบเทียบปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจ จ าแนกตามเพศ ระดับการศึกษา อาชีพ ค่าใช้จ่าย

และสถานที่รับบริการ พบว่า ผู้ปกครองที่มีอาชีพ และสถานที่รับบริการแตกต่างกันมีการตัดสินใจใน 
ด้านวิชาการ ด้านบุคลากร ด้านค่าใช้จ่าย ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก สื่อ บริการ และความช่วยเหลืออ่ืนใด
ทางการศึกษา ด้านภาพลักษณ์ของศูนย์การศึกษาพิเศษ และด้านอาคารสถานที่และสิ่งแวดล้อมแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกนั้นไม่แตกต่าง 

 

ค าส าคัญ: ปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจ, การให้บริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่ม, ศูนย์การศึกษาพิเศษ,  

เด็กท่ีมีความต้องการจ าเป็นพิเศษ 
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ABSTRACT 
The purposes of this research were to: 1) study the parents’ opinions influencing decision 

making to apply their special needed children for early intervention service from the Central Special 
Education Center, Bangkok; and 2) compare the parents’ opinions towards the factors affecting their 
decisions to apply their special needed children for early intervention service as classified by sex, 
education level, occupation, expense, and intervention service center. The sampling group of 175 
parents with their special needed children were selected for this research. The tool used for data 
collection was a 5-scale questionnaire with reliability value of 0.97. The statistics used for data 
analysis were frequency, percentage, mean, standard deviation, t–test, one–way ANOVA, and 
pairwise comparison. 

The findings were as follows: 
1.  Overall and in specific aspects, the factors influencing parents’ decision were at a high 

level. 
2.  The comparison result of factors influencing parents’ opinions as classified by sex, 

education level, occupation, expense, and intervention service center were as follows: the parents 
who were different in occupations and intervention service center showed significantly different 
decision on academic; staff; cost fee; facilities, media, services, and other educational assistances; 
special needs education center’s image; and building and environment at the statistical significant 
level of .05. Other aspects were not different. 
 

Keywords: factors in decision making, early intervention service, special education center, 

special needed child 
 

บทน า 
การศึกษาเป็นกระบวนการให้และรับความรู้และประสบการณ์ การปรับเปลี่ยนทัศนคติ การสร้าง

จิตส านึก การเพ่ิมพูนทักษะ การท าความเข้าใจให้กระจ่าง การอบรมปลูกฝังค่านิยม การถ่ายทอดศาสนาศิลปะ 
และวัฒนธรรมของสังคม การพัฒนาความคิด โดยมีวัตถุประสงค์ ที่จะให้บุคคลมีความเจริญงอกงามทางปัญญา 
มีความรู้ความสามารถที่เหมาะสมส าหรับการประกอบอาชีพ สามารถด ารงชีวิตได้อย่างเหมาะสมมีค่านิยมที่ดี
และอยู่ร่วมกับผู้ อ่ืนอย่างมีความสุข (ปรัชญา เวสารัชช์ , 2545: 1) สอดคล้องกับแผนการศึกษาแห่งชาติ  
(พ.ศ. 2560-2579) ที่กล่าวไว้ว่า การศึกษาเป็นเครื่องมือส าคัญในการสร้างคน สร้างสังคม และสร้างชาติ  
เป็นกลไกหลักในการพัฒนาก าลังคนให้มีคุณภาพ สามารถด ารงชีวิตอยู่ร่วมกับบุคคลอื่นในสังคมได้อย่างเป็นสุข
ในกระแสการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของโลกศตวรรษที่ 21 
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การศึกษาพิเศษ เป็นการให้การศึกษาแก่ผู้เรียนเป็นพิเศษ ทั้งโดยวิธีการสอน การจัดด าเนินการ วิธีการ
สอนและการให้บริการ ทั้งนี้ เพราะบุคคลเหล่านี้เป็นผู้ด้อยโอกาสและขาดความเสมอภาคในการได้รับสิทธิ
ตามที่รัฐจัดการศึกษาภาคบังคับให้แก่เด็กในวัยเรียน โดยทั่วไปสาเหตุแห่งความด้อยโอกาสนั้นเป็นผลมาจาก
สภาพความบกพร่องทางร่างกาย สติปัญญาและอารมณ์ นอกจากนี้ยังรวมถึงการจัดการศึกษาให้แก่เด็กปัญญา
เลิศซึ่งเป็นเด็กที่มีระดับสติปัญญาสูงกว่าเด็กปกติ (ศรียา นิยมธรรม, 2546) กระทรวงศึกษาธิการจึงได้ตรา
พระราชบัญญัติการจัดการศึกษาส าหรับคนพิการ พ.ศ. 2551 และได้กล่าวถึงสิทธิและหน้าที่ทางการศึกษา
ส าหรับคนพิการไว้ว่า คนพิการมีสิทธิได้รับการศึกษาโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายตั้งแต่แรกเกิดหรือพบความพิการ 
จนตลอดชีวิต พร้อมทั้งได้รับเทคโนโลยี สิ่งอ านวยความสะดวก สื่อ บริการ  และความช่วยเหลืออ่ืนใด 
ทางการศึกษา และมีสิทธิเลือกบริการทางการศึกษา สถานศึกษา ระบบและรูปแบบการศึกษา โดยค านึงถึ ง
ความสามารถ ความสนใจ ความถนัด และความต้องการจ าเป็นของบุคคลนั้น รวมถึงได้รับการศึกษาที่มี
มาตรฐานและประกันคุณภาพการศึกษา รวมทั้งการจัดหลักสูตร กระบวนการเรียนรู้  การทดสอบ 
ทางการศึกษาที่เหมาะสมสอดคล้องกับความต้องการจ าเป็นพิเศษของคนพิการแต่ละประเภทและบุคคล ดังนั้น 
รัฐจึงต้องจัดการศึกษาให้กับคนพิการ เพ่ือให้คนพิการสามารถด ารงชีวิตอยู่ในสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่าง
รวดเร็วได้อย่างมีความสุข (ส านักบริหารงานการศึกษาพิเศษ, 2551) 

ส าหรับการบริการให้ความช่วยเหลือระยะแรกเริ่ม ของศูนย์การศึกษาพิเศษ ส่วนกลาง มีการจัด
กระบวนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพและเตรียมความพร้อมให้กับเด็กที่มีความบกพร่องประเภทต่าง ๆ ตั้งแต่แรกเกิด
หรือตั้งแต่เมื่อทราบว่ามีความบกพร่อง โดยมีจุดประสงค์เพ่ือช่วยเหลือเด็กให้ได้รับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพที่มีอยู่
โดยเร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้ ซึ่งต้องมีการประเมินศักยภาพเบื้องต้น สภาพความบกพร่องที่อาจเกิดต่อไป  
การรวบรวมข้อมูลพ้ืนฐานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง น ามาวิเคราะห์และวางแผนร่วมกันกับผู้ปกครอง ครูผู้สอน 
ตลอดจนการประเมินผลทั้งระหว่างการให้บริการและหลังการให้บริการช่วยเหลือ ทั้งนี้ โปรแกรมที่จัดขึ้นต้อง
เป็นไปตามความต้องการจ าเป็นของเด็กแต่ละบุคคล ดังที่สมพร หวานเสร็จ (2547: 11) กล่าวว่า การให้บริการ
ช่วยเหลือระยะแรกเริ่ม (Early Intervention: EI) เป็นการให้บริการช่วยเหลือหรือฟ้ืนฟูสมรรถภาพตั้งแต่แรกเกิด
หรือพบความพิการ เพื่อพัฒนาทักษะที่ส าคัญต่อการด ารงชีวิต หมายถึง กระบวนการพัฒนาศักยภาพเด็กพิการ
ในวัยเด็กหรือก่อนเรียนอย่างมีเป้าหมายตามความต้องการจ าเป็นของเด็ก โดยความร่วมมือระหว่างผู้ปกครอง
และผู้เชี่ยวชาญที่ให้บริการ ทั้งนี้ เพ่ือส่งเสริมให้เด็กได้รับการพัฒนาอย่างเต็มศักยภาพ เป็นการลดผลกระทบ
ความพิการและป้องกันความพิการหรือปัญหาอ่ืน ๆ ที่จะเกิดข้ึนตามมาอันเนื่องมาจากความพิการ 

ผู้วิจัยในฐานะเป็นผู้ปฏิบัติงานในศูนย์การศึกษาพิเศษ ส่วนกลาง ได้ศึกษา รวบรวมปัญหา และความต้องการ
ของผู้ปกครองที่ส่งบุตรหลานมารับบริการในศูนย์การศึกษาพิเศษ ส่วนกลาง กรุงเทพมหานคร จากข้อมูล
จ านวนเด็กที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษ ที่มารับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่ม ในระบบสารสนเทศ 
ด้านการศึกษาพิเศษ (Special Education Technology: SET) พบว่า ปีการศึกษา 2561 มีเด็กมารับบริการ 
จ านวน 158 คน ปีการศึกษา 2562 มีเด็กมารับบริการ จ านวน 312 คน โดยจ านวนเด็กที่มีความต้องการ
จ าเป็นพิเศษ มารับบริการเพ่ิมขึ้นคิดเป็นร้อยละ 50.64 ซึ่งศูนย์การศึกษาพิเศษ ส่วนกลาง จ าเป็นต้องเตรียมการ
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รองรับความต้องการที่เพ่ิมขึ้น ทั้งในด้านอาคารสถานที่ ครู นักสหวิชาชีพ บุคลากร สื่อ อุปกรณ์เครื่องมือ 
สิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับการให้บริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่ม ของศูนย์การศึกษาพิเศษ ส่วนกลาง 

ดังนั้น ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะศึกษาความคิดเห็นของผู้ปกครองเกี่ยวกับปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจ 
ส่งบุตรหลานที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษเข้ารับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่ม ในศูนย์การศึกษาพิเศษ 
ส่วนกลาง กรุงเทพมหานคร เพ่ือน าผลที่ได้ไปเป็นแนวทางในการวางแผนการพัฒนาการจัดการศึกษา ให้เกิด
ความเชื่อมั่นและเป็นสถานศึกษาที่มีคุณภาพและมาตรฐานในทุกด้าน รวมถึงผลการศึกษาอาจะเป็นประโยชน์
ต่อผู้บริหารสถานศึกษา เพื่อประกอบการตัดสินใจที่จะส่งผลต่อการตัดสินใจและเป็นที่ยอมรับของผู้ปกครองใน
อนาคตต่อไป 
 

วัตถุประสงค์ 
1.  เพ่ือศึกษาความคิดเห็นของผู้ปกครองเกี่ยวกับปัจจัยที่ ใช้ในการตัดสินใจส่งบุตรหลานที่มี  

ความต้องการจ าเป็นพิเศษเข้ารับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่ม ในศูนย์การศึกษาพิเศษ ส่วนกลาง 
กรุงเทพมหานคร 

2.  เพ่ือเปรียบเทียบความคิดเห็นของผู้ปกครองเกี่ยวกับปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจส่งบุตรหลาน 
ที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษเข้ารับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่ม ในศูนย์การศึกษาพิเศษ ส่วนกลาง 
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามเพศ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ และสถานทีร่ับบริการ 
 

วิธีด าเนินการ 
งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงส ารวจ (survey research) เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบความคิดเห็นของ

ผู้ปกครองเกี่ยวกับปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจส่งบุตรหลานที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษเข้ารับบริการช่วยเหลือ
ระยะแรกเริ่ม ศูนย์การศึกษาพิเศษ ส่วนกลาง กรุงเทพมหานคร โดยใช้ทฤษฎีการตัดสินใจของ Simon & March 
(1976 อ้างถึงใน อนันต์ชัย พงศ์สุวรรณ, 2551: 61-62) ประกอบไปด้วยปัจจัย 6 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านวิชาการ 
2) ด้านบุคลากร 3) ด้านค่าใช้จ่าย 4) ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก สื่อบริการ และความช่วยเหลืออ่ืนใด 
ทางการศึกษา 5) ด้านภาพลักษณ์ของศูนย์การศึกษาพิเศษ และ 6) ด้านอาคารสถานที่และสิ่งแวดล้อม (ส านัก
บริหารงานการศึกษาพิเศษ, 2560: 20-26) ดังนั้น เพ่ือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัยจึงมีวิธีการ
ด าเนินการวิจัย ดังนี้ 
 

ประชากร 
ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ ผู้ปกครองเด็กที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษ ศูนย์การศึกษาพิเศษ 

ส่วนกลาง กรุงเทพมหานคร ที่มีบุตรหลานก าลังศึกษาอยู่ระดับเตรียมความพร้อม ช่วงอายุแรกเกิดถึงอายุ 6 ปี 
ปีการศึกษา 2562 ในศูนย์การศึกษาพิเศษ ส่วนกลาง ดินแดง จ านวน 178 คน หน่วยบริการจ านวน 134 คน รวม 
312 คน 



วารสารสังคมศาสตร์วิจัย    ปีท่ี 11 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2563)                                               39 
   

กลุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้ปกครองเด็กที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษ ศูนย์การศึกษาพิเศษ  ส่วนกลาง 

กรุงเทพมหานคร ที่มีบุตรหลานก าลังศึกษาอยู่ระดับเตรียมความพร้อม ช่วงอายุแรกเกิด  ถึงอายุ 6 ปี  
ในปีการศึกษา 2562 จ านวน 175 คน ก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างโดยใช้ตาราง Krejcie & Morgan (1970 
อ้างถึงใน ธานินทร์ ศิลป์จารุ, 2557: 64) สุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้นตามสัดส่วน (stratified sampling) ได้กลุ่มตัวอย่าง
คิดเป็นสัดส่วนในศูนย์การศึกษาพิเศษ ส่วนกลาง ดินแดง จ านวน 100 คน หน่วยบริการ จ านวน 75 คน 
 

ลักษณะของเครื่องมือ 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นแบบสอบถาม (questionnaire) ที่ผู้วิจัยพัฒนาจากการศึกษา

เอกสาร หลักการ แนวคิด ทฤษฎี ตลอดถึงงานวิจัยที่เก่ียวข้อง แบ่งออกเป็น 2 ตอน ดังนี้ 
ตอนที่ 1 สอบถามข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วย เพศ ระดับการศึกษา อาชีพ 

รายได้ และสถานทีร่ับบริการ ลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ (check list) 
ตอนที่ 2 สอบถามความคิดเห็นของผู้ปกครองเกี่ยวกับปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจส่งบุตรหลานที่มี  

ความต้องการจ าเป็นพิเศษเข้ารับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่ม ในศูนย์การศึกษาพิเศษ ส่วนกลาง กรุงเทพมหานคร 
ประกอบด้วย 6 ปัจจัย ได้แก่ 1) ด้านวิชาการ 2) ด้านบุคลากร 3) ด้านค่าใช้จ่าย 4) ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 
สื่อ บริการ และความช่วยเหลืออ่ืนใดทางการศึกษา 5) ด้านภาพลักษณ์ ของศูนย์การศึกษาพิเศษ และ 6) ด้าน
อาคารสถานที่และสิ่งแวดล้อม เป็นแบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ 

 
การสร้างและพัฒนาเครื่องมือ 
ผู้วิจัยศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจ

เลือกโรงเรียนของผู้ปกครองให้กับบุตรหลาน รวบรวมข้อมูลที่ได้มาใช้เป็นกรอบแนวคิดในการสร้าง
แบบสอบถามให้ครอบคลุมวัตถุประสงค์ของการวิจัย และตัวแปรทุกตัวตามกรอบแนวคิดของการวิจัยแล้ว
เสนอแบบสอบถามฉบับร่างต่ออาจารย์ที่ปรึกษาการศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง  เพ่ือตรวจสอบรูปแบบ  
ความถูกต้องครอบคลุมเนื้อหาที่ต้องการวัด และความเหมาะสมของภาษา แล้วน าไปปรับปรุงแก้ไข
แบบสอบถามตามข้อเสนอแนะ น าไปให้ผู้เชี่ยวชาญ 3 คน พิจารณาตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content 
validity) ด้วยการหาค่า IOC (Index of Item-Objective Congruence) ได้ค่าดัชนีความสอดคล้องของ 
ข้อค าถามในแบบสอบถามที่มีค่าระหว่าง 0.67-1.00 จากนั้นน าแบบสอบถาม จ านวน 30 ฉบับ ไปทดลองใช้ 
(try out) กับประชากรที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง แล้วน ามาหาค่าความเที่ยงโดยการหาค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาของ 
Cronbach (Cronbach’s alpha coefficient) (บุญชม ศรีสะอาด, 2556) ได้ค่าความเที่ยงของแบบสอบถาม 
ทั้งฉบับ เท่ากับ 0.97 น าแบบสอบถามการวิจัยเสนอต่อที่ปรึกษาการศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง เพ่ือขอความคิดเห็น
และปรับปรุงแก้ไข รวบรวมและจัดท าแบบสอบถามการวิจัยฉบับสมบูรณ์ 
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การเก็บรวมรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยมีขั้นตอนดังนี้ 1) ขอหนังสือจากวิทยาลัยการจัดการ 

มหาวิทยาลัยพะเยา เพ่ือขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ถึงผู้อ านวยการศูนย์การศึกษาพิเศษ 
ส่วนกลาง กรุงเทพมหานคร 2) ผู้วิจัยส่งแบบสอบถามถึงผู้ปกครองเด็กที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษแล้วขอรับ
แบบสอบถามคืนด้วยตนเองท้ังหมด 175 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 100 3) น าแบบสอบถามที่ได้รับคืนมาตรวจสอบ
ความสมบูรณ์ แล้วด าเนินการวิเคราะห์ สรุปผล ตามข้ันตอนของการวิจัย ต่อไป 

 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป และได้ด าเนินการตามข้ันตอน ดังนี้ 
1.  วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ปกครอง ได้แก่ เพศ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ และสถานที่ 

รับบริการ โดยใช้การแจกแจงค่าความถี่ (frequency) และค่าร้อยละ (percentage) 
2.  วิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ปกครองเกี่ยวกับปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจส่งบุตรหลานที่มี 

ความต้องการจ าเป็นพิเศษเข้ารับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่ม ในศูนย์การศึกษาพิเศษ ส่วนกลาง 
กรุงเทพมหานคร โดยการหาค่าเฉลี่ย ( X ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) โดยใช้เกณฑ์ของบุญชม ศรีสะอาด 
(2556: 120-121) ดังนี้ 

4.50–5.00 หมายถึง  ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจอยู่ในระดับมากที่สุด 
3.50–4.49 หมายถึง  ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจอยู่ในระดับมาก 
2.50–3.49 หมายถึง  ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจอยู่ในระดับปานกลาง 
1.50–2.49 หมายถึง  ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจอยู่ในระดับน้อย 
1.00–1.49 หมายถึง  ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจอยู่ในระดับน้อยที่สุด 

3.  เปรียบเทียบความคิดเห็นของผู้ปกครองเกี่ยวกับปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจส่งบุตรหลานที่มี 
ความต้องการจ าเป็นพิเศษเข้ารับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่ม ศูนย์การศึกษาพิเศษ ส่วนกลาง กรุงเทพมหานคร 
จ าแนกตามเพศ และสถานที่รับบริการ โดยการทดสอบ t-test ที่เป็นอิสระต่อกัน (independent sample 
test) ส่วนการเปรียบเทียบจ าแนกตามระดับการศึกษา อาชีพ และรายได้ โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวน
ทางเดียว (one-way ANOVA) ทดสอบความแตกต่างรายคู่ด้วยวิธี Least Significant Difference (LSD) 
 

ผลการวิจัย 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ปกครองที่ส่งบุตรหลานที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษเข้ารับบริการ

ช่วยเหลือระยะแรกเริ่ม ในศูนย์การศึกษาพิเศษ ส่วนกลาง กรุงเทพมหานคร พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่
เป็นเพศหญิงจ านวน 139 คน คิดเป็นร้อยละ 79.4 มีระดับการศึกษาระดับประถมศึกษา จ านวน 54 คน  
คิดเป็นร้อยละ 30.8 มีอาชีพรับจ้าง จ านวน 40 คน คิดเป็นร้อยละ 22.9 มีรายได้ต่ ากว่า 10,000 บาท จ านวน 
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86 คน คิดเป็นร้อยละ 49.1และรับบริการในศูนย์การศึกษาพิเศษ ส่วนกลาง ดินแดง จ านวน 100 คน คิดเป็น
ร้อยละ 57.1 ผลการศึกษาความคิดเห็นของผู้ปกครอง พบว่า 

1.  ความคิดเห็นของผู้ปกครองเกี่ยวกับปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจส่งบุตรหลานที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษ
เข้ารับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่มในศูนย์การศึกษาพิเศษ ส่วนกลาง กรุงเทพมหานครทั้ง 6 ด้าน พบว่า  
โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( X = 4.10) เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ทุกด้านมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก 
เรียงล าดับ ดังนี้ ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้านบุคลากร ( X = 4.28) รองลงมา คือ ด้านอาคารสถานที่และ
สิ่งแวดล้อม ( X = 4.18) ด้านวิชาการ และด้านภาพลักษณ์ของศูนย์การศึกษาพิเศษ ( X = 4.1) ด้านค่าใช้จ่าย 
( X = -3.98) ส่วนด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก สื่อ บริการ และความช่วยเหลืออ่ืนใด
ทางการศึกษา (X  = 3.93) รายละเอียดแสดงในตารางที่ 1 
 
ตารางที ่1  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นของผู้ปกครองเกี่ยวกับปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจ 

ส่งบุตรหลานที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษเข้ารับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่ม  ศูนย์การศึกษา 
พิเศษ ส่วนกลาง กรุงเทพมหานคร 

 

ความคิดเห็นของผู้ปกครอง 
n = 175 

การแปลผล ล าดับ 
X   (S.D.) 

1. ด้านวิชาการ 4.11 0.64 มาก 3 
2. ด้านบุคลากร 4.28 0.64 มาก 1 
3. ด้านค่าใช้จ่าย 3.98 0.76 มาก 4 
4. ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก สื่อ บริการ 
   และความช่วยเหลืออ่ืนใดทางการศึกษา 

3.93 0.80 มาก 5 

5. ด้านภาพลักษณ์ของศูนย์การศึกษาพิเศษ 4.11 0.64 มาก 3 
6. ด้านอาคารสถานท่ีและสิ่งแวดล้อม 4.18 0.62 มาก 2 

รวม 4.10 0.57 มาก  
 

เมื่อพิจารณารายด้าน มีรายละเอียด ดังนี้ 
1) ด้านวิชาการ ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า ทุกข้อมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก 

ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ศูนย์การศึกษาพิเศษ มีการจัดท าแผนการจัดการศึกษาเฉพาะบุคคลที่ยึดความต้องการ
จ าเป็นพิเศษของเด็กให้ครอบคลุมพัฒนาการทั้ง 5 ด้าน ได้แก่ ด้านร่างกาย อารมณ์ สังคม สติปัญญา และ
ทักษะที่จ าเป็นเฉพาะความพิการ รองลงมา คือ ศูนย์การศึกษาพิเศษ มีการพัฒนาหลักสูตร และจัดท าหน่วย
การเรียนรู้ เพ่ือพัฒนาศักยภาพผู้เรียนในรูปแบบต่าง ๆ และศูนย์การศึกษาพิเศษ มีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  
ที่สอดคล้องกับความต้องการจ าเป็นเป็นรายบุคคล ที่เหมาะสมแต่ละประเภทความพิการ ครอบคลุมทั้ง 5 ด้าน 
และปลูกฝังคุณลักษณะที่พึงประสงค์ให้กับเด็ก ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ ศูนย์การศึกษาพิเศษ มีการรายงานผล
ความก้าวหน้าพัฒนาการของเด็กที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษ ให้ผู้ปกครองหรือผู้เกี่ยวข้องทราบ 
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2)  ด้านบุคลากร ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า ทุกข้อมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก 
ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ผู้บริหารเป็นผู้มีความรู้ ความสามารถทางการบริหารงานเป็นอย่างดี รองลงมาคือ  
ครูปฏิบัติต่อเด็กทุกคนด้วยความรักเข้าใจธรรมชาติและความต้องการจ าเป็นพิเศษของเด็ก ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ย
ต่ าสุด คือ ศูนย์การศึกษาพิเศษ มีครู นักสหวิชาชีพที่มีความรู้ความสามารถเฉพาะด้าน เช่น ครูการศึกษาพิเศษ 
นักกิจกรรมบ าบัด นักกายภาพบ าบัด นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ 

3)  ด้านค่าใช้จ่าย ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า ทุกข้อมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก 
ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ศูนย์การศึกษาพิเศษ มีทุนการศึกษามาช่วยแบ่งเบาค่าใช้จ่าย เช่น ทุนมูลนิธิคุณพุ่ม ฯลฯ 
รองลงมาคือ การรับบริการจากนักสหวิชาชีพ ได้แก่ นักกายภาพบ าบัด นักกิจกรรมบ าบัด นักอรรถบ าบัด เป็นต้น 
ในการบ าบัด ฟื้นฟูสมรรถภาพเด็กที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษ โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด
คือ ประหยัดค่าใช้จ่ายในการเดินทางระหว่างบ้านกับศูนย์การศึกษาพิเศษ 

4)  ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก สื่อ บริการ และความช่วยเหลืออ่ืนใดทางการศึกษา ในภาพรวมอยู่
ในระดับมาก เมื่อพิจารณารายข้อพบว่า ทุกข้อมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ศูนย์การศึกษาพิเศษ 
มีการสื่อสาร ชี้แจง ประชาสัมพันธ์การสนับสนุนสิ่งอ านวยความสะดวก สื่อ บริการ และความช่วยเหลืออ่ืนใด
ทางการศึกษา ตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงให้ผู้ปกครองทราบโดยทั่วถึง รองลงมาคือ  ศูนย์การศึกษาพิเศษ 
มีการให้บริการอ่ืนใดทางการศึกษา โดยมีการปรับเนื้อหาหลักสูตร เทคนิคการสอน และการวัดประเมินผล
ส าหรับเด็กที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษแต่ละบุคคล ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ ศูนย์การศึกษาพิเศษ  
มีระบบการขอรับบริการสิ่งอ านวยความสะดวก สื่อ บริการ และความช่วยเหลืออ่ืนใดทางการศึกษาที่ชัดเจน 
รวดเร็ว 

5)  ด้านภาพลักษณ์ของศูนย์การศึกษาพิเศษ ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณารายข้อ 
พบว่า ทุกข้อมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ศูนย์การศึกษาพิเศษ สนับสนุนเด็กที่มี  
ความต้องการจ าเป็นพิเศษเข้าร่วมการแข่งขันทักษะด้านต่าง ๆ ท าให้มีชื่อเสียงและเป็นการยืนยันคุณภาพ
มาตรฐาน รองลงมาคือ ศูนย์การศึกษาพิเศษเป็นองค์กรน าด้านการศึกษาพิเศษ และเป็นศูนย์กลางแห่งการเรียนรู้
ด้านการศึกษาพิเศษ ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ ศูนย์การศึกษาพิเศษ สนับสนุนการน าเทคโนโลยีที่ทันสมัย
มาใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 

6)  ด้านอาคารสถานที่ และสิ่งแวดล้อม ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณารายข้อพบว่า  
ทุกข้อมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ศูนย์การศึกษาพิเศษมีรั้วรอบบริเวณศูนย์ฯ ส่งผลต่อ
ความปลอดภัยของเด็ก รองลงมาคือ ห้องเรียนมีบรรยากาศที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ของผู้เรียน ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ย
ต่ าสุด คือ มีเครื่องเล่นที่ส่งเสริมพัฒนาการของเด็กที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษ อย่างเพียงพอ และปลอดภัย 

2.  การวิเคราะห์การเปรียบเทียบความคิดเห็นของผู้ปกครองเกี่ยวกับปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจส่งบุตรหลาน
ที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษเข้ารับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่มในศูนย์การศึกษาพิเศษ  ส่วนกลาง 
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามเพศ ระดับการศึกษา อาชีพ ค่าใช้จ่าย และการรับบริการ พบว่า 
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1)  ผู้ปกครองเพศชายและหญิงมีการตัดสินใจต่อการส่งบุตรหลานที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษ
เข้ารับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่มในศูนย์การศึกษาพิเศษ ส่วนกลาง กรุงเทพมหานคร ในภาพรวมและ 
รายด้านไม่แตกต่างกัน  

2)  ผู้ปกครองที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกัน มีการตัดสินใจต่อการส่งบุตรหลานที่มีความต้องการ
จ าเป็นพิเศษเข้ารับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่มในศูนย์การศึกษาพิเศษ ส่วนกลาง กรุงเทพมหานคร  
โดยภาพรวมและรายด้านทุกด้าน ไม่แตกต่างกัน  

3)  ผู้ปกครองที่มีรายได้แตกต่างกัน มีการตัดสินใจต่อการส่งบุตรหลานที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษ 
เข้ารับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่มในปัจจัยทุกด้าน ได้แก่ ด้านวิชาการ  ด้านบุคลากร ด้านค่าใช้จ่าย  
ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก สื่อ บริการ และความช่วยเหลืออ่ืนใดทางการศึกษา ด้านภาพลักษณ์ของ 
ศูนย์การศึกษาพิเศษ ด้านอาคารสถานที่และสิ่งแวดล้อม โดยภาพรวมและรายด้านทุกด้าน ไม่แตกต่างกัน 

4)  ผู้ปกครองที่มีอาชีพแตกต่างกัน มีการตัดสินใจต่อการส่งบุตรหลานที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษ 
เข้ารับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่ม ในปัจจัยทุกด้าน ได้แก่ ด้านวิชาการ ด้านบุคลากรด้านค่าใช้จ่าย  
ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก สื่อ บริการ และความช่วยเหลืออ่ืนใดทางการศึกษา ด้านภาพลักษณ์ของ 
ศูนย์การศึกษาพิเศษ และด้านอาคารสถานที่และสิ่งแวดล้อม โดยภาพรวมและรายด้านทุกด้านแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 รายละเอียดแสดงในตารางที่ 2 
 

ตารางที่ 2  การเปรียบเทียบความคิดเห็นของผู้ปกครองเกี่ยวกับปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจส่งบุตรหลานที่มี  
ความต้องการจ าเป็นพิเศษเข้ารับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่ม ศูนย์การศึกษาพิเศษ ส่วนกลาง 
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ 

 

ความคิดเห็น 
ของผู้ปกครอง 

แหล่ง 
ความแปรปรวน 

df  SS MS F p 

ด้านวิชาการ ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

3 
171 
174 

12.209 
58.925 
71.133 

4.070 
.345 

11.181* .000 

ด้านบุคลากร ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

3 
171 
174 

9.994 
60.792 
70.786 

3.331 
.356 

9.371* .000 

ด้านค่าใช้จ่าย ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

3 
171 
174 

26.227 
75.523 

101.750 

8.742 
.442 

19.794* .000 

ด้านสิ่งอ านวย 
ความสะดวก สื่อ บริการ  
และความช่วยเหลืออื่นใด
ทางการศึกษา 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

3 
171 
174 

22.424 
88.387 

110.810 

7.475 
.517 

14.461* .000 
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ตารางที่ 2  การเปรียบเทียบความคิดเห็นของผู้ปกครองเกี่ยวกับปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจส่งบุตรหลานที่มี  
ความต้องการจ าเป็นพิเศษเข้ารับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่ม ศูนย์การศึกษาพิเศษ ส่วนกลาง 
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ (ต่อ) 

 

ความคิดเห็น 
ของผู้ปกครอง 

แหล่ง 
ความแปรปรวน 

df  SS MS F p 

ด้านภาพลักษณ์ของศูนย์
การศึกษาพิเศษ 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

3 
171 
174 

9.639 
62.544 
72.183 

3.213 
.366 

8.785* .000 

ด้านอาคารสถานท่ีและ
สิ่งแวดล้อม 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

3 
171 
174 

6.027 
59.866 
65.893 

2.009 
.350 

5.7388* .001 

รวม ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

3 
171 
174 

12.472 
44.303 
56.775 

4.157 
.259 

16.047* .000 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

5)  ผู้ปกครองที่รับบริการในศูนย์การศึกษาพิเศษ ส่วนกลาง ดินแดง และหน่วยบริการ มีความคิดเห็น
เกี่ยวกับปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจส่งบุตรหลานที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษเข้ารับบริการช่วยเหลือระยะ
แรกเริ่ม อยู่ในระดับมาก โดยผู้ปกครองที่มารับบริการในศูนย์ การศึกษาพิเศษ ส่วนกลาง ดินแดง มีปัจจัยที่ใช้
ในการตัดสินใจส่งบุตรหลานที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษเข้ารับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่ม มากกว่า
ผู้ปกครองที่รับบริการในหน่วยบริการ และเมื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นของผู้ปกครองเกี่ยวกับปัจจัยที่ใช้ใน
การตัดสินใจ พบว่า ทุกด้านแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ทางสถิติท่ีระดับ .05 รายละเอียดแสดงในตารางที่ 3 
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ตารางที่ 3 การเปรียบเทียบความคิดเห็นของผู้ปกครองเกี่ยวกับปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจส่งบุตรหลาน 
ที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษเข้ารับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่ม ศูนย์การศึกษาพิเศษ ส่วนกลาง 
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามสถานทีร่ับบริการ 

 

ความคิดเห็นของผู้ปกครอง 

สถานทีรั่บบริการ 

t p 
ในศูนย์ฯ ดินแดง 

(n=100) 
หน่วยบริการ  

(n=75) 

X  S.D. X  S.D. 
1. ด้านวิชาการ 4.28 0.48 3.90 0.75  4.09* 0.00 
2. ด้านบุคลากร 4.43 0.47 4.07 0.77 3.95* 0.00 
3. ด้านค่าใช้จ่าย 4.32 0.47 3.52 0.85 7.93* 0.00 
4. ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก สื่อ บริการ 
    และความช่วยเหลือ อื่นใดทางการศึกษา 

4.30 0.45 3.44 0.89 8.40 0.00 

5. ด้านภาพลักษณ์ของศูนย์การศึกษาพิเศษ 4.37 0.44 3.77 0.72 6.81* 0.00 
6. ด้านอาคารสถานท่ีและสิ่งแวดล้อม 4.41 0.42 3.88 0.70 6.23* 0.00 

รวม 4.35 0.36 3.77 0.63 7.75* 0.00 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

อภิปรายผล 
จากการศึกษาความคิดเห็นของผู้ปกครองเกี่ยวกับปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจส่งบุตรหลานที่มี  

ความต้องการจ าเป็นพิเศษเข้ารับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่มในศูนย์การศึกษาพิเศษส่วนกลาง 
กรุงเทพมหานคร มีประเด็นส าคัญท่ีควรอภิปราย ดังนี้ 

1.  ผลการศึกษาความคิดเห็นของผู้ปกครองเกี่ยวกับปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจส่งบุตรหลานที่มี
ความต้องการจ าเป็นพิเศษเข้ารับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่มในศูนย์การศึกษาพิเศษ  ส่วนกลาง 
กรุงเทพมหานคร พบว่า ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าศูนย์การศึกษาพิเศษส่วนกลาง 
มีการบริหารงานและจัดการศึกษา ตามพระราชบัญญัติการจัดการศึกษาส าหรับคนพิการ พ.ศ. 2551  
โดยก าหนดให้เด็กที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษ มีสิทธิทางการศึกษา ได้แก่ ได้รับการศึกษาโดยไม่เสีย
ค่าใช้จ่ายตั้งแต่แรกเกิดหรือแรกพบความพิการจนตลอดชีวิตพร้อมทั้งได้รับเทคโนโลยี สิ่งอ านวยความสะดวก 
สื่อ บริการ และความช่วยเหลืออ่ืนใดทางการศึกษาเลือกบริการทางการศึกษา ระบบ รูปแบบการศึกษา  
โดยค านึงถึงความสามารถความสนใจความถนัดและความต้องการจ าเป็นพิเศษของบุคคล ตลอดจนได้รับ
การศึกษาที่มีมาตรฐานและประกันคุณภาพการศึกษา รวมทั้งการจัดหลักสูตรกระบวนการเรียนรู้  การทดสอบ
ทางการศึกษาที่เหมาะสม สอดคล้องกับความต้องการจ าเป็นพิเศษของคนพิการแต่ละประเภทและบุคคล และ
ในส่วนของผู้ปกครองนั้นก็ได้มีการตัดสินใจเลือกรับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่มส าหรับบุตรหลานตามที่
ต้องการ โดยใช้ทฤษฎีการตัดสินใจของ Simon & March (1976 อ้างถึงใน อนันต์ชัย พงศ์สุวรรณ, 2551:  
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61-62) สอดคล้องกับงานวิจัยของสุธาสินี ประสานวงศ์ (2550: 2-3) ศึกษาเรื่องปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจ
ของผู้ปกครองในการส่งเด็กเข้าเรียน ระดับการศึกษาปฐมวัยของโรงเรียนเอกชน จังหวัดมหาสารคาม 
ผลการวิจัย พบว่า โดยรวมอยู่ในระดับมาก 

ความคิดเห็นของผู้ปกครองเก่ียวกับปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจส่งบุตรหลานที่มีความต้องการจ าเป็น
พิเศษเข้ารับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่มในศูนย์การศึกษาพิเศษ ส่วนกลาง กรุงเทพมหานคร มีประเด็น
อภิปรายในด้านต่าง ๆ ดังนี้ 

1.1  ด้านวิชาการ จากการศึกษา พบว่า ปัจจัยการตัดสินใจของผู้ปกครองด้านวิชาการในภาพรวม
อยู่ในระดับมาก ทั้งนี้อาจเป็นเพราะผู้ปกครองเห็นว่า การให้บริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่มมีความส าคัญต่อตัวเด็ก
โดยตรงที่สุด เพราะเด็กจะได้บริการที่คลอบคลุมจากทีมสหวิชาชีพไม่ว่าจะเป็นการดูแลสุขภาพอนามัย   
การบริการทางจิตวิทยาและบริการทางการศึกษาเพ่ือพัฒนาความสามารถ และส่งเสริมพัฒนาการทั้ง 5 ด้าน 
โดยได้รับการดูแลสนับสนุนจากทีมสหวิชาชีพ ช่วยกันดูแลและส่งเสริมให้เด็กได้รับการพัฒนาอย่างเต็ม
ศักยภาพ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2555 : 10) ได้กล่าวว่า 
กระบวนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพและเตรียมความพร้อมให้กับเด็กที่มีความบกพร่องประเภทต่าง ๆ ตั้งแต่แรกเกิด
หรือตั้งแต่เมื่อทราบว่ามีความบกพร่องโดยมีจุดประสงค์เพ่ือช่วยเหลือเด็กให้ได้รับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพที่มีอยู่
โดยเร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้ ซึ่งต้องมีการประเมินศักยภาพเบื้องต้น สภาพความบกพร่องที่อาจเกิดต่อไป  
การรวบรวมข้อมูลพ้ืนฐานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องน ามาวิเคราะห์และวางแผนร่วมกันกับผู้ปกครอง  ครูผู้สอน 
ตลอดจนการประเมินผลทั้งระหว่างการให้บริการและหลังการให้บริการช่วยเหลือ ทั้งนี้ โปรแกรมที่จัดขึ้นต้อง
เป็นไปตามความต้องการจ าเป็นของเด็กแต่ละบุคคล สอดคล้องกับงานวิจัยของสุรัญจิต วรรณนวล  (2549) 
ศึกษาการด าเนินงานการให้บริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่มแก่เด็กพิการของศูนย์การศึกษาพิเศษ ประจ าจังหวัด 
พบว่า ด้านการให้บริการพัฒนาศักยภาพ และเตรียมความพร้อมตามแผนที่ก าหนดอยู่ในระดับมาก นอกจากนี้
ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของทรงภพ ชุ่มวงศ์ (2551: 3) เรื่องปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจของผู้ปกครอง 
ในการส่งบุตรหลานเข้าเรียนโรงเรียนในอ าเภอเมือง จังหวัดพะเยา ผลการศึกษา พบว่า ด้านวิชาการ 
ผู้ปกครองให้ความส าคัญในระดับมาก 

1.2  ด้านบุคลากร จากการศึกษา พบว่า ปัจจัยการตัดสินใจของผู้ปกครองด้านบุคลากร 
ในภาพรวม อยู่ในระดับมาก ทั้งนี้อาจเป็นเพราะผู้ปกครองเห็นว่าผู้บริหาร ครูและบุคลากรฝ่ายต่าง ๆ  
ที่สนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่อ่ืน ๆ ตามที่ได้รับมอบหมายในศูนย์การศึกษาพิเศษ โดยผู้บริหารเป็นที่มีคุณธรรม 
จริยธรรม ความรู้ดี บุคลิกดี มีความน่าเชื่อถือ มีความรับผิดชอบและเป็นผู้น าทางวิชาการ จัดการศึกษาอย่างมี
ประสิทธิภาพ มีความสามารถในการประสานงานและการท างานเป็นทีม ครูเป็นผู้มีความรู้และสามารถจัด
ประสบการณ์ให้กับเด็กอย่างเหมาะสม มีบุคลิกดี ปฏิบัติต่อเด็กด้วยความรัก เข้าใจธรรมชาติและความต้องการ
ของเด็ก เอาใจใส่ต่อหน้าที่และมีความสนใจศึกษาหาความรู้เพ่ิมเติมอยู่เสมอ โดยตระหนักว่า ศูนย์การศึกษา
พิเศษจะมีคุณภาพได้นั้นจะต้องมีบุคลากรที่มีคุณภาพด้วย ซึ่งสอดคล้องกับมาตรฐานการศึกษาในหมวด 7  
ที่กล่าวถึง ครู คณาจารย์ และบุคลากรทางการศึกษาไว้ในมาตรา 52 ให้กระทรวงส่งเสริมให้มีระบบ



วารสารสังคมศาสตร์วิจัย    ปีท่ี 11 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2563)                                               47 
   

กระบวนการผลิต การพัฒนาครู คณาจารย์ และบุคลากรทางการศึกษาให้มีคุณภาพและมาตรฐานที่เหมาะสม
กับการเป็นวิชาชีพชั้นสูง (กระทรวงศึกษาธิการ, 2546) สอดคล้องกับแนวคิดของนัยนา ยิ่งสกุล (2545: 26)  
ที่กล่าวว่า ผู้บริหารจะต้องมีความรับผิดชอบ และสามารถเป็นผู้น าทางวิชาการได้มีความเข้าใจทั้งทางทฤษฎี
และแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลต้องมุ่งมั่น และด าเนินให้บรรลุผลในงานด้านต่าง ๆ  เพ่ือให้
โรงเรียนนั้น เป็นโรงเรียนที่มีประสิทธิภาพและเป็นที่ยอมรับของชุมชน นอกจากนี้ผลการศึกษายังสอดคล้องกับ
งานวิจัยของจุฬาลักษณ์ ใจโน (2558: 4-5) ที่ศึกษาการตัดสินใจของผู้ปกครองในการส่งบุตรหลานเข้าศึกษา 
ในโรงเรียนเวียงเทิง (เทิงท านุประชา) อ าเภอเทิง จังหวัดเชียงราย ในด้านบุคลากร พบว่า โรงเรียนส่งเสริม
พัฒนาบุคลากร ให้เป็นบุคลากรที่มีประสิทธิภาพ ผู้บริหารโรงเรียนเป็นผู้มีคุณธรรม จริยธรรม 

1.3  ด้านค่าใช้จ่าย จากการศึกษา พบว่า ปัจจัยการตัดสินใจของผู้ปกครองด้านค่าใช้จ่าย 
ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ทั้งนี้อาจเป็นเพราะผู้ปกครองเห็นว่า เด็กที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษนั้น ได้รับ
สิทธิทางการศึกษาโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายตั้งแต่แรกเกิดหรือพบความพิการจนตลอดชีวิต  ซึ่งสอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 49 ได้บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิ เสมอกันในการรับ
การศึกษาไม่น้อยกว่าสิบสองปีที่รัฐจะต้องจัดให้อย่างทั่วถึง และมีคุณภาพโดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย” และ
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 และ (ฉบับที่ 3)  
พ.ศ. 2553 มาตรา 10 วรรค 1 บัญญัติว่า “การจัดการศึกษาต้องจัดให้บุคคลมีสิทธิและโอกาสเสมอกันใน 
การรับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานไม่น้อยกว่าสิบสองปีที่รัฐจะต้องจัดให้อย่างทั่วถึงและมีคุณภาพ โดยไม่เก็บ
ค่าใช้จ่าย” ซึ่งเป็นข้อก าหนดที่เกี่ยวกับการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประกอบกับค าแถลงนโยบายของ
คณะรัฐมนตรีได้ก าหนดเป็นนโยบายเร่งด่วนที่จะเริ่มด าเนินการตามเจตนารมณ์ดังกล่าวในปีแรก โดยก าหนดไว้
ในข้อ 1.3 การลดภาระค่าครองชีพของประชาชน ข้อ 1.3.1 ว่า “ให้ทุกคนมีโอกาสได้รับการศึกษาฟรี 15 ปี 
โดยสนับสนุนต าราในวิชาหลักให้แก่ทุกสถานศึกษา จัดให้มีชุดนักเรียน และอุปกรณ์การเรียนฟรีให้ทัน 
ปีการศึกษา 2552 และสนับสนุนค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ เพ่ือชดเชยรายการต่าง ๆ ที่สถานศึกษาเรียกเก็บจาก
ผู้ปกครอง” อีกทั้งนโยบายของรัฐด้านการศึกษาข้อ 3.1.4 ก าหนดว่า “จัดให้ทุกคนมีโอกาสได้รับการศึกษาฟรี 
15 ปี ตั้งแต่อนุบาลไปจนถึงมัธยมศึกษาตอนปลาย พร้อมทั้งเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการให้เกิด 
ความเสมอภาค และความเป็นธรรมในโอกาสทางการศึกษาแก่ประชาชนในกลุ่มผู้ด้อยโอกาส ทั้งผู้ยากไร้   
ผู้พิการหรือทุพพลภาพ ผู้อยู่ในสภาวะยากล าบาก ผู้บกพร่องทางร่างกายและสติปัญญา และชนต่างวัฒนธรรม 
รวมทั้งยกระดับการพัฒนาศูนย์เด็กเล็กในชุมชน” (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2553: 1-3) 
สอดคล้องกับงานวิจัยของทรงภพ ชุ่มวงศ์ (2551: 3) ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจของผู้ปกครอง 
ในการส่งบุตรหลานเข้าเรียนโรงเรียนในอ าเภอเมือง จังหวัดพะเยา พบว่า ด้านราคา ผู้ปกครองได้ให้
ความส าคัญในระดับมาก  

1.4  ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก สื่อ บริการ และความช่วยเหลืออ่ืนใดทางการศึกษา  
จากการศึกษาพบว่า ปัจจัยการตัดสินใจของผู้ปกครอง ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก สื่อ บริการ และความช่วยเหลือ
อ่ืนใดทางการศึกษา ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ทั้งนี้อาจเป็นเพราะผู้ปกครองเห็นว่า ในการพัฒนาศักยภาพ
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เด็กที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษนั้น จะต้องค านึงถึงความแตกต่างและความต้องการจ าเป็นพิเศษของเด็กเป็น
รายบุคคล ตลอดจนได้รับการสนับสนุนอุปกรณ์ เครื่องช่วย รวมถึงกิจกรรม กระบวนการ สิทธิประโยชน์ต่าง ๆ 
ที่ช่วยให้เด็กที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษสามารถศึกษา พัฒนาการเรียนรู้ และด ารงชีวิตได้โดยสะดวก  
ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของศรียา นิยมธรรม (2548) ได้กล่าวว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้  การกระตุ้น
พัฒนาการได้อย่างมีศักยภาพนั้น จะต้องมีวิทยาการ องค์ความรู้ เทคนิควิธี และอุปกรณ์ต่าง ๆ ในการช่วยเหลือ
ให้ผู้ที่มีความบกพร่องสามารถท ากิจกรรมต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวันได้ ทั้งในส่วนของกิจวัตรประจ าวัน  
การท างาน และกิจกรรมต่าง ๆ รวมทั้งสามารถเข้าถึงสภาพแวดล้อมต่าง ๆ และมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม
กับผู้อ่ืนได้ สอดคล้องกับงานวิจัยของพนารัตน์ มาลีลัย (2550: 71-72) ศึกษาสภาพและปัญหาการให้บริการ 
สิ่งอ านวยความสะดวก สื่อ บริการและความช่วยเหลืออ่ืนใดทางการศึกษา ส าหรับนักเรียนที่มีความต้องการ
จ าเป็นพิเศษของศูนย์การศึกษาพิเศษประจ าจังหวัดสกลนคร พบว่า สภาพในการให้บริการสิ่งอ านวยความสะดวก 
สื่อ บริการ และความช่วยเหลืออ่ืนใดทางการศึกษา โดยรวมอยู่ในระดับมาก 

1.5  ด้านภาพลักษณ์ของศูนย์การศึกษาพิเศษ จากการศึกษาพบว่า ปัจจัยการตัดสินใจของ
ผู้ปกครองด้านภาพลักษณ์ของศูนย์การศึกษาพิเศษ ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ทั้งนี้อาจเป็นเพราะผู้ปกครอง
เห็นว่า ศูนย์การศึกษาพิเศษ ส่วนกลาง เป็นองค์กรน าด้านการศึกษาพิเศษ ที่บุคลากรและผู้ที่เกี่ยวข้องมี
คุณภาพ มีเครือข่ายเข้มแข็ง จัดการศึกษาอย่างมีมาตรฐานสู่ความเป็นสากล มีบทบาทและหน้าที่ที่ส าคัญ 
ได้แก่ จัดและส่งเสริม สนับสนุนการศึกษาในลักษณะศูนย์บริการ ให้ความช่วยเหลือระยะแรกเริ่ม และเตรียม
ความพร้อมของคนพิการ เพ่ือเข้าสู่ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก โรงเรียนอนุบาล โรงเรียนเรียนร่วม โรงเรียนเฉพาะ
ความพิการ ศูนย์การเรียนเฉพาะความพิการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของพิมพ์ชนก 
ไทยทองนุ่ม (2558: 23) ได้กล่าวว่า ภาพลักษณ์ของโรงเรียนเป็นสิ่งที่มีความส าคัญ และเป็นประโยชน์ต่อ 
ความเจริญก้าวหน้าของโรงเรียน ภาพลักษณ์นั้นเกิดจากความรู้สึกนึกคิดของคนที่มีต่อโรงเรียน ภาพลักษณ์
ของโรงเรียนสามารถสร้างขึ้นมาได้โดยใช้กลยุทธ์ที่เหมาะสม การสร้างภาพลักษณ์ให้เกิดขึ้นแก่โรงเรียนท าได้
ยากพอ ๆ กับการรักษาภาพลักษณ์ของโรงเรียน แต่ก็คงไม่เกินความสามารถของผู้บริหาร คณะกรรมการ
โรงเรียน และผู้ที่เกี่ยวข้องจะช่วยกันสร้างและรักษาภาพลักษณ์ให้ดีต่อไปได้ สอดคล้องกับงานวิจัยของศรีวิไล  
ซึ้งตระกูลชัย (2558: 94) ศึกษาปัจจัยการตัดสินใจของผู้ปกครองในการส่งบุตรหลานเข้าเรียนโรงเรียนอนุบาลเอกชน 
ในเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาเพชรบูรณ์ เขต 3 พบว่า ปัจจัยการตัดสินใจของผู้ปกครองด้านชื่อเสียงของ
โรงเรียนอยู่ในระดับมาก  

1.6  ด้านอาคารสถานที่และสิ่งแวดล้อม จากการศึกษา พบว่า ปัจจัยการตัดสินใจของผู้ปกครอง
ด้านอาคารสถานที่และสิ่งแวดล้อม ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ทั้งนี้อาจเป็นเพราะผู้ปกครองเห็นว่า  
การบริหารจัดการของศูนย์การศึกษาพิเศษ ในการจัดอาคารเรียนให้มีจ านวนห้องเรียนเพียงพอ อาคารเรียน  
มีความมั่นคงปลอดภัย ห้องเรียนมีขนาดตามมาตรฐาน วัสดุ ครุภัณฑ์ มีความเหมาะสมและเพียงพอต่อ 
การจัดการเรียนการสอน มีพ้ืนที่กิจกรรมการเรียนรู้เพียงพอ และมีคุณภาพ มีการดูแลบ ารุงรักษาอาคารและ
สถานที่อย่างเหมาะสม ท าเลที่ตั้งและบริบทที่อยู่รอบบริเวณศูนย์การศึกษาพิเศษ มีสภาพที่ดีและปลอดภัย  
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มีบรรยากาศที่น่าอยู่เหมาะสม และเอ้ือต่อการจัดการเรียนรู้และมีความสะดวกในการเดินทางของผู้ปกครอง
และเด็ก ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของเมธี ปิลันธนานนท์ (2548: 25) ได้กล่าวว่า อาคารสถานที่และที่ตั้งต้องมี
ลักษณะส าคัญ คือ ความเหมาะสม จะต้องเหมาะสมในด้านที่ตั้งของอาคารสถานที่ และลักษณะการจัดพ้ืนที่มี
ความปลอดภัยจากอุบัติเหตุ อัคคีภัย และอ่ืน ๆ การพิจารณาสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ ทั้งภายใน และภายนอก 
ที่ส่งผลกระทบต่อการเรียนการสอน เช่น โรงงานอุตสาหกรรม ตลอดจนความปลอดภัยต่าง ๆ  สอดคล้องกับ
งานวิจัยของสรินญา ชัยนุรัตน์ (2554: 6) ที่ได้ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจของผู้ปกครองในการส่งบุตร
หลานเข้าเรียนในโรงเรียนสังกัดเทศบาล จังหวัดฉะเชิงเทรา ในด้านอาคารสถานที่และสภาพแวดล้อมพบว่า 
สถานที่ตั้งของโรงเรียน การเดินทางมาโรงเรียน โรงเรียนมีอาคารเรียน ห้องเรียน ห้องปฏิบัติการ ห้องน้ าและ
บริเวณรอบ ๆ โรงเรียนได้มาตรฐาน รวมทั้งตั้งอยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดีและอยู่ในที่ปลอดภัย 

 
2.  การเปรียบเทียบความคิดเห็นของผู้ปกครองเกี่ยวกับปัจจัยท่ีใช้ในการตัดสินใจส่งบุตรหลานที่มี

ความต้องการจ าเป็นพิเศษเข้ารับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่ม  ในศูนย์การศึกษาพิเศษ ส่วนกลาง 
กรุงเทพมหานคร 

2.1  จ าแนกตามอาชีพ พบว่า ผู้ปกครองที่มีอาชีพแตกต่างกัน มีการตัดสินใจต่อการส่งบุตรหลาน
ที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษ เข้ารับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่มในปัจจัยทุกด้านแตกต่างกัน ทั้งนี้  
ผลการศึกษาปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจส่งบุตรหลานเข้ารับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่มในปัจจัยทุกด้าน 
ได้แก่ ด้านวิชาการ ด้านบุคลากร ด้านค่าใช้จ่าย ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก สื่อ บริการ และความช่วยเหลือ
อ่ืนใดทางการศึกษา ด้านภาพลักษณ์ของศูนย์การศึกษาพิเศษ และด้านอาคารสถานที่และสิ่งแวดล้อม แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งอาจเป็นเพระว่าผู้ปกครองที่มีอาชีพต่างกันจะมีภาระงาน และเวลา 
ในการท างานแตกต่างกัน ผู้ปกครองต้องให้ความส าคัญในการประกอบอาชีพเพ่ือเลี้ยงชีพและครอบครัวในยุค
เศรษฐกิจการแข่งขัน ท าให้อาจรับข้อมูลข่าวสารจากทางศูนย์การศึกษาพิเศษไม่เพียงพอ จึงท าให้อาจไม่เข้าใจ
ในบริบทการให้บริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่ม การเปลี่ยนแปลงการจัดการศึกษาและการกระตุ้นพัฒนาการ
ส าหรับเด็กที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษในยุคปัจจุบัน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของวิภา โกศาสตร์  (2555: 
96-101) ที่ได้ศึกษาเรื่องปัจจัยการตัดสินใจของผู้ปกครองในการส่งบุตรหลานเข้าเรียนระดับอนุบาล โรงเรียน
สังกัดเทศบาลต าบลแปลงยาว อ าเภอแปลงยาว จังหวัดฉะเชิงเทรา พบว่า ผู้ปกครองที่มีอาชีพต่างกันมีปัจจัย
ในการส่งบุตรหลานเข้าเรียนระดับอนุบาล ในภาพรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ 
ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของศรีวิไล ซึ้งตระกูลชัย (2558: 96) ที่ได้ศึกษาเรื่องปัจจัยการตัดสินใจของผู้ปกครอง
ในการส่งบุตรหลานเข้าเรียน โรงเรียนอนุบาลเอกชนในเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาเพชรบูรณ์  เขต 3 
พบว่า ผู้ปกครองที่มีอาชีพแตกต่างกันมีการตัดสินใจต่อการส่งบุตรหลานเข้าเรียนในปัจจัยทุกด้านแตกต่างกัน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

2.2  จ าแนกตามสถานที่รับบริการ พบว่า ผู้ปกครองที่รับบริการในสถานที่รับบริการที่แตกต่างกัน
มีการตัดสินใจต่อการส่งบุตรหลานที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษเข้ารับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่ม ในปัจจัย
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ด้านวิชาการ ด้านบุคลากร ด้านค่าใช้จ่าย ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก สื่อ บริการ และความช่วยเหลืออ่ืนใด
ทางการศึกษา ด้านภาพลักษณ์ของศูนย์การศึกษาพิเศษ และด้านอาคารสถานที่และสิ่งแวดล้อม แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งอาจเป็นเพราะว่า ศูนย์การศึกษาพิเศษ ส่วนกลาง ดินแดง มีระบบ 
การให้บริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่ม 6 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การเก็บรวบรวมข้อมูลทั่วไปของเด็กที่มีความต้องการ
จ าเป็นพิเศษ 2) การประเมินความสามารถพ้ืนฐาน 3) การจัดท าแผนการจัดการศึกษาเฉพาะบุคคล 4) การให้บริการ
ด้วยกิจกรรมที่เหมาะสม 5) การประเมินความก้าวหน้า 6) การนิเทศ ติดตามประเมินผล และการส่งต่อ 
การให้บริการ ที่สอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎีในการให้บริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่ม โดยยึดหลักแนวคิดทฤษฎี 
6 ประการ คือ 1) อิงพัฒนาการเด็ก “ทั่วไป” 2) แนวคิดทฤษฎีว่าด้วยพฤติกรรมมนุษย์ 3) แนวคิดทฤษฎีการบูร
ณาการทฤษฎีต่าง ๆ 4) การท างานพ้ืนฐานร่วมกับแพทย์ 5) การมีส่วนร่วมของคณะท างาน และ 6) ยึดครอบครัวเป็น
ศูนย์กลาง (ส านักบริหารงานการศึกษาพิเศษ, 2551: 3-4) อีกทั้งมีการให้บริการจากครูการศึกษาพิเศษ  
นักวิชาชีพ ทั้งด้านการศึกษา ด้านสุขภาพอนามัย และการบ าบัดรักษาที่หลากหลายมากกว่าหน่วยบริการที่อยู่
ตามเขตพ้ืนที่ต่าง ๆ ซึ่งมีข้อจ ากัดในเรื่องของครู บุคลาการ และนักสหวิชาชีพมีไม่เพียงพอต่อการให้บริการ 
สถานที่การให้บริการที่คับแคบ งบประมาณในการด าเนินงานมีจ ากัด เป็นต้น จึงส่งผลให้ผู้ปกครองที่มารับ
บริการในศูนย์ การศึกษาพิเศษ ส่วนกลาง ดินแดง มีปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจส่งบุตรหลานที่มีความต้องการ
จ าเป็นพิเศษเข้ารับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่ม มากกว่าผู้ปกครองที่รับบริการในหน่วยบริการ สอดคล้องกับ
งานวิจัยของบันลือ พลพันธ์ (2550) ได้ศึกษาสภาพการบริหารวิชาการในสถานศึกษาที่จัดการศึกษา ช่วงชั้นที่ 1-3 
ตามความคิดเห็นของผู้บริหาร ครูวิชาการ และครูผู้สอนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาหนองคาย เขต 3 
พบว่า โรงเรียนขนาดเล็กกับโรงเรียนขนาดใหญ่มีระดับการด าเนินงานเกี่ยวกับสภาพการบริหารงานวิชาการ
โดยรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยโรงเรียนขนาดใหญ่มีระดับการด าเนินงาน
เกี่ยวกับการบริหารงานวิชาการสูงกว่าโรงเรียนขนาดเล็ก 
 

ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปใช้ 
1.  ความคิดเห็นของผู้ปกครองเก่ียวกับปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจส่งบุตรหลานที่มีความต้องการจ าเป็น

พิเศษเข้ารับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่ม ในศูนย์การศึกษาพิเศษ ส่วนกลาง กรุงเทพมหานคร ด้านที่มี
ค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด คือ ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก สื่อ บริการ และความช่วยเหลืออ่ืนใดทางการศึกษา  ดังนั้น 
ศูนย์การศึกษาพิเศษควรจัดระบบการให้บริการ การประสานงาน ในการให้บริการ จัดหา/จัดท าเทคโนโลยี  
สิ่งอ านวยความสะดวก ให้มีความชัดเจน เป็นระบบ รวดเร็ว และทันต่อความต้องการของผู้เรียนเป็นรายบุคคล 

2.  ด้านวิชาการ ความคิดเห็นของผู้ปกครองเกี่ยวกับปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจส่งบุตรหลานที่มี  
ความต้องการจ าเป็นพิเศษเข้ารับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่ม ข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ ศูนย์การศึกษาพิเศษ 
มีการรายงานผลความก้าวหน้าพัฒนาการของเด็กที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษ ให้ผู้ปกครองหรือผู้เกี่ยวข้องทราบ 
ดังนั้น ศูนย์การศึกษาพิเศษควรมีการรายงานผลการประเมินพัฒนาการเพื่อเป็นการสื่อสารให้พ่อแม่ ผู้ปกครอง
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และผู้เกี่ยวข้องได้ทราบความก้าวหน้าในการเรียนรู้ของเด็ก และจัดท าเอกสารรายงานให้ผู้ปกครองทราบเป็น
ระยะ ๆ หรืออย่างน้อยภาคเรียนละ 1 ครั้ง  

3.  ด้านบุคลากร ความคิดเห็นของผู้ปกครองเกี่ยวกับปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจส่งบุตรหลานที่มี  
ความต้องการจ าเป็นพิเศษเข้ารับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่ม ข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ ศูนย์การศึกษาพิเศษ 
มีครู  นักสหวิชาชีพที่มีความรู้ความสามารถเฉพาะด้าน เช่น ครูการศึกษาพิเศษ  นักกิจกรรมบ าบัด  
นักกายภาพบ าบัด นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ ดังนั้น ศูนย์การศึกษาพิเศษ ควรส่งเสริมและสนับสนุน 
ให้ครูผู้สอน นักสหวิชาชีพได้รับการพัฒนาให้สามารถจัดประสบการณ์และการดูแล ฟ้ืนฟูสมรรถภาพเด็กที่มี
ความต้องการจ าเป็นพิเศษตามความแตกต่างเฉพาะบุคคลได้อย่างต่อเนื่อง 

4.  ด้านค่าใช้จ่าย ความคิดเห็นของผู้ปกครองเกี่ยวกับปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจส่งบุตรหลานที่มี  
ความต้องการจ าเป็นพิเศษเข้ารับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่ม ข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ ประหยัดค่าใช้จ่าย 
ในการเดินทางระหว่างบ้านกับศูนย์การศึกษาพิเศษ ดังนั้น ศูนย์การศึกษาพิเศษควรจัดหาทุนการศึกษามาช่วย
แบ่งเบาค่าใช้จ่ายในการเดินทางเพ่ือมารับบริการ นอกเหนือจากทุนมูลนิธิคุณพุ่ม 

5.  ด้านภาพลักษณ์ของศูนย์การศึกษาพิเศษ ความคิดเห็นของผู้ปกครองเกี่ยวกับปัจจัยที่ ใช้  
ในการตัดสินใจส่งบุตรหลานที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษเข้ารับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่ม ข้อที่มีค่าเฉลี่ย
ต่ าสุดคือ ศูนย์การศึกษาพิเศษ สนับสนุนการน าเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 
ดังนั้นศูนย์การศึกษาพิเศษควรบริหารการจัด/ใช้ วัสดุและอุปกรณ์เทคโนโลยี สิ่งอ านวยความสะดวก สื่อ 
บริการ และความช่วยเหลืออ่ืนใดทางการศึกษาท่ีทันสมัยอย่างเหมาะสมและเพียงพอ 

6.  ด้านอาคารสถานที่ และสิ่งแวดล้อม ความคิดเห็นของผู้ปกครองเกี่ยวกับปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจ
ส่งบุตรหลานที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษเข้ารับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่ม ข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ  
มีเครื่องเล่นที่ส่งเสริมพัฒนาการของเด็กที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษ อย่างเพียงพอและปลอดภัย ดังนั้น  
ศูนย์การศึกษาพิเศษควรจัดพ้ืนที่ในการท ากิจกรรมภายในศูนย์การศึกษาพิเศษ ให้ทุกคนสามารถใช้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพที่สุด มีเครื่องเล่นที่ส่งเสริมพัฒนาการของเด็กเพียงพอ และเกิดประโยชน์สูงสุด ดูแลอาคาร
สถานที ่และวัสดุอุปกรณ์ต่าง ๆ ให้อยู่ในสภาพพร้อมใช้งาน และมีความปลอดภัย ตามหลักการของ Universal 
Design (UD) 
 

ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาครั้งต่อไป 
1.  ควรศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาผู้ เรียนที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษโดยการมีส่วนร่วม 

ของผู้ปกครอง นักเรียน และทีมสหวิชาชีพ ศูนย์การศึกษาพิเศษ 
2.  ควรวิจัยเกี่ยวกับรูปแบบการบริหารจัดการศูนย์การศึกษาพิเศษ ในศตวรรษท่ี 21 
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สรุป 
จากผลการวิจัยเรื่อง ความคิดเห็นของผู้ปกครองเกี่ยวกับปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจส่งบุตรหลานที่มี

ความต้องการจ าเป็นพิเศษเข้ารับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่ม  ในศูนย์การศึกษาพิเศษ ส่วนกลาง 
กรุงเทพมหานคร สรุปสาระส าคัญตามวัตถุประสงค์ ดังนี้ 1) ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ปกครอง
เกี่ยวกับปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจส่งบุตรหลานที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษ เข้ารับบริการช่วยเหลือระยะ
แรกเริ่ม ทั้งในภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก ส าหรับด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้านบุคลากร รองลงมา
คือ ด้านอาคารสถานที่และสิ่งแวดล้อม และด้านวิชาการ ส าหรับด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด คือ ด้านสิ่งอ านวย
ความสะดวก สื่อ บริการ และความช่วยเหลืออ่ืนใดทางการศึกษา 2) ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของ
ผู้ปกครองเกี่ยวกับปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจส่งบุตรหลานที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษ เข้ารับบริการ
ช่วยเหลือระยะแรก พบว่า ผู้ปกครองที่มีอาชีพ และสถานที่รับบริการแตกต่างกันมีการตัดสินใจต่อการส่ง 
บุตรหลานเข้ารับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่มในด้านวิชาการ ด้านบุคลากร ด้านค่าใช้จ่าย ด้านสิ่งอ านวย
ความสะดวก สื่อ บริการ และความช่วยเหลืออ่ืนใดทางการศึกษา ด้านภาพลักษณ์ของศูนย์การศึกษาพิเศษ 
และด้านอาคารสถานที่และสิ่งแวดล้อม แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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การพัฒนาความสามารถในการอ่านจับใจความและการรู้เท่าทันสือ่ 
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยประยุกต์ใช้แนวการสอนของจังหวัดอะคิตะ 

 

DEVELOPMENT OF READING COMPREHENSION ABILITY AND MEDIA 
LITERACY OF GRADE 6 STUDENTS THROUGH  

AKITA ACTION LEARNING MANAGEMENT 
 

เพ็ญศิริ  ซื่อสัตย์ / PENSIRI  SUESUD 1 

พิณพนธ์  คงวิจิตต์ / PINPON  KONGWIJIT 2 

กิ่งกาญจน์  บูรณสินวัฒนกูล / KINGKARN  BURANASINVATTANAKUL 3   
 

บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เปรียบเทียบความสามารถในการอ่านจับใจความของนักเรียน 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้โดยการประยุกต์ใช้แนวการสอนของจังหวัดอะคิตะ และ 
2) เพ่ือศึกษาการรู้เท่าทันสื่อของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้
แนวการสอนของจังหวัดอะคิตะ  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียน
อนุบาลบางกรวย (วัดศรีประวัติ)  สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานนทบุรี เขต 1 ที่ก าลังเรียน
อยู่ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 ซึ่งได้มาโดยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม จ านวน 30 คน เครื่องมือที่ใช้
ในการวิจัยประกอบด้วย 1) แผนการจัดการเรียนรู้เรื่องการอ่านจับใจความ  2) แบบทดสอบวัดความสามารถ
ด้านการอ่านจับใจความ และ 3) แบบวัดการรู้เท่าทันสื่อ  สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าทีแบบกลุม่ตัวอย่างท่ีไม่เป็นอิสระต่อกัน  
 ผลการวิจัยพบว่า 
 1.  ความสามารถด้านการอ่านจับใจความของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่เรียนโดยประยุกต์ใช้
แนวการสอนของจังหวัดอะคิตะหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 2.  การรู้เท่าทันสื่อของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่เรียนโดยประยุกต์ใช้แนวการสอนของ
จังหวัดอะคิตะหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

ค าส าคัญ: การอ่านจับใจความ, การรู้เท่าทันสื่อ, แนวการสอนของจังหวัดอะคิตะ 
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ABSTRACT 
 The purposes of the research were to: 1) compare the reading comprehension ability 
of grade 6 students before and after learning through Akita action learning management; and 
2) study the media literacy of grade 6 students before and after learning through Akita action 
learning management. The sample was a class of 30 grade 6 students in the second semester 
of academic year 2019 of Anubanbangkruay (Wat Siprawat) School under the Office of 
Nontaburi Educational Service Area 1, derived by cluster sampling. The research instruments 
were 1) learning management plans for reading comprehension, 2) a reading comprehension 
test, and 3) a media literacy test. The statistics used for data analysis were mean, standard 
deviation, and dependent t–test. 
 The findings were as follows: 
 1.  The reading comprehension ability of grade 6 students after learning through Akita 
action learning management was higher than that of before at .05 level of statistical 
significance. 
 2.  The media literacy of grade 6 students after learning through Akita action learning 
management was higher than that of before at .05 level of statistical significance.  
 

Keywords: reading comprehension, media literacy, Akita action learning management 

 

บทน า 
 การอ่านจับใจความเป็นทักษะขั้นพ้ืนฐานที่ส าคัญยิ่งส าหรับนักเรียน เพราะสามารถช่วยให้ผู้อ่านหรือ
นักเรียนเข้าใจถึงเรื่องที่อ่านอย่างถูกต้อง และเป็นพ้ืนฐานของการอ่านระดับสูงอ่ืน ๆ ดังที่นักวิชาการหลายท่าน 
เช่น บันลือ  พฤกษะวัน (2530: 48) ผะอบ  โปษะกฤษณะ (2532: 39) จุไรรัตน์  ลักษณะศิริ และบาหยัน   
อ่ิมส าราญ (2547: 45) ได้ให้ความส าคัญกับการอ่านจับใจความว่าการอ่านจับใจความเป็นพ้ืนฐานส าคัญมาก
ส าหรับการอ่านในระดับที่สูงขึ้น ถ้านักเรียนอ่านไม่เข้าใจและจับใจความส าคัญไม่ได้จะเกิดความรู้สึกเบื่อหน่าย
ต่อการเรียน อย่างไรก็ดี ปัจจุบันพบว่านักเรียนยังขาดความสามารถในการอ่านจับใจความ ดังที่โครงการ
ประเมินผลนักเรียนนานาชาติ (Programme for International Student Assessment หรือ PISA) ซึ่งเน้น
การประเมินสมรรถนะของนักเรียนวัย 15 ปี ในการใช้ความรู้และทักษะเพ่ือเผชิญกับโลกในชีวิตจริงในด้าน 
การอ่าน คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ โดยในปี พ.ศ. 2561 พบว่านักเรียนไทยทั้งกลุ่มที่มีคะแนนสูงและกลุ่ม
ที่มีคะแนนต่ ามีจุดอ่อนอยู่ที่ด้านการอ่าน ซึ่งใน PISA 2018 เป็นการประเมินการอ่านเนื้อหาสาระที่มาจาก
แหล่งข้อมูลเดียวและหลายแหล่งข้อมูล อีกทั้งสื่อที่นักเรียนได้อ่านส่วนใหญ่อยู่ในรูปแบบดิจิทัลซึ่งสะท้อนถึง
ธรรมชาติของการอ่านที่เปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ์ของโลกและสอดคล้องกับการใช้ข้อมูลในชีวิตจริงของ
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ผู้คนทั่วโลก (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี , 2562: 3) นอกจากนี้ สถาบันทดสอบ 
ทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน ได้วิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐาน ปี พ.ศ. 2561 ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
ในวิชาภาษาไทย พบว่า มีผู้เข้ารับการทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) 701,484 คน มีคะแนน
เฉลี่ย 55.90 (สถาบันทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน, 2561) จะเห็นว่าคะแนนเฉลี่ยค่อนข้างน้อย 
เมื่อเทียบจาก 100 คะแนนเต็ม อีกทั้งส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานนทบุรี เขต 1 ได้วิเคราะห์
ค่าสถิติพ้ืนฐานวิชาภาษาไทยในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 เช่นเดียวกัน พบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีผลคะแนนเฉลี่ย
ในสาระการอ่าน เป็นล าดับที่ 3 รองจากสาระวรรณคดีและวรรณกรรม และหลักภาษา คือมีคะแนนเฉลี่ย 68.9 
(ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานนทบุรี เขต 1, 2561) ผลการประเมินข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่าจาก
ระยะเวลาที่ผ่านมาตั้งแต่เริ่มการทดสอบในสมัยแรกจนถึงปัจจุบัน ปัญหาที่ส าคัญและมีผลคะแนนน้อยมาโดยตลอด
คือปัญหาการอ่าน ดังนั้นจึงต้องเริ่มแก้ปัญหาการอ่านก่อนเป็นอันดับแรก โดยเฉพาะการอ่านจับใจความ 
ซึ่งเป็นการอ่านขั้นพ้ืนฐานที่สุด  
 โรงเรียนอนุบาลบางกรวย (วัดศรีประวัติ) ได้รับการประเมินความสามารถพ้ืนฐาน ด้านการอ่าน  
การเขียนของนักเรียนในส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานนทบุรี  เขต 1 ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1-6 
โดยใช้แบบทดสอบจากส านักงานวิชาการและมาตรฐานการศึกษา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
นนทบุรี เขต 1 ปีการศึกษา 2561 (ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานนทบุรี เขต 1, 2561) พบว่า 
การประเมินด้านการอ่านรู้เรื่องอยู่ในระดับดี แต่ยังอยู่ต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานที่โรงเรียนก าหนดคือ นักเรียน
ต้องได้ระดับดีมาก ร้อยละ 30 และเมื่อสัมภาษณ์ครูภาษาไทยโรงเรียนอนุบาลบางกรวย (วัดศรีประวัติ) พบว่า
สาเหตุที่นักเรียนมีปัญหาด้านการอ่านจับใจความอาจเนื่องมาจากนักเรียนส่วนใหญ่ไม่ชอบอ่านหนังสือ  
มักคัดลอกงานจากอินเทอร์เน็ตมาส่งโดยไม่กลั่นกรองมาก่อน ไม่ชอบการอภิปรายเนื้อหาที่อ่าน ไม่สนใจการท า
แบบฝึกทักษะการอ่านจับใจความจากหนังสือ เมื่อให้ท าแบบฝึกจับใจความเป็นรายบุคคล นักเรียนจะเกิด  
ความไม่มั่นใจ หาประโยคใจความส าคัญไม่ได้ นอกจากนี้ยังพบอีกปัญหาหนึ่งที่สัมพันธ์กับปัญหาด้านการอ่าน
จับใจความก็คือ ปัญหาการรู้เท่าทันสื่อ  
 ปัญหาการรู้เท่าทันสื่อ คือปัญหาที่นักเรียนใช้สื่อสังคมออนไลน์โดยขาดการสรุปใจความส าคัญและ
ขาดการใช้วิจารณญาณ ท าให้เสี่ยงต่อการถูกล่อลวงได้ ถือเป็นอีกปัญหาหนึ่งที่ส าคัญเกิดควบคู่กับปัญหา 
ด้านการอ่านจับใจความ รวมไปถึงการใช้วิจารณญาณในการอ่านด้วย เนื่องจากโลกยุคปัจจุบันเป็นโลกแห่ง
เทคโนโลยีสารสนเทศที่มีเครือข่ายเชื่อมโยงไปได้ไกลทั่วโลก จึงท าให้สามารถแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ 
อย่างไม่มีที่สิ้นสุด สื่อออนไลน์ และสื่ออิเล็กทรอนิกส์เข้ามามีบทบาทในชีวิตประจ าวันของบุคคลในสังคมเป็น
อย่างมาก ตั้งแต่การสื่อสาร ข่าว การบริการ การตลาด ฯลฯ จึงท าให้การรับข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ นั้น
จ าเป็นต้องใช้วิจารณญาณให้รอบคอบในการกลั่นกรอง และตรวจสอบข้อมูลก่อนที่จะเชื่อหรือเผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสารนั้นออกไป หลายครั้งที่นักเรียนละเลยและไม่ใส่ใจที่จะพิจารณาในเรื่องเหล่านี้ สังเกตจากการท างานที่
เกี่ยวข้องกับการค้นคว้าข้อมูลจากอินเทอร์เน็ต รวมถึงการสัมภาษณ์ครูภาษาไทยโรงเรียนอนุบาลบางกรวย 
(วัดศรีประวัติ) พบว่า นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มักคัดลอกข้อความมาส่งครูโดยไม่พิจารณาใจความ
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ส าคัญ ความน่าเชื่อถือของข้อมูลและแหล่งที่มาของข้อมูล หรือบางครั้ง อ่านเรื่องแล้วจับใจความส าคัญของ
เรื่องไม่ได้ก็ท าให้ไม่สามารถพิจารณาข้อมูลข่าวสารได้อย่างถูกต้อง ตรงตามจุดประสงค์ของสื่อ เมื่อนักเรียน  
ไม่ใฝ่หาความรู้พัฒนาตนเอง เผยแพร่ข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง รับสารที่ไม่ถูกต้อง นักเรียนอาจถูกล่อลวงหรืออาจ
สร้างความแตกแยกในสังคมได้ ประเทศชาติก็จะไม่พัฒนา แต่ถ้านักเรียนมีทักษะการรู้เท่าทันสื่อจะท าให้
สามารถเข้าใจเนื้อหาสื่อ ตัดสินใจ ประเมินค่า และไม่ถูกครอบง าจากสื่อในทางที่ไม่เหมาะสมได้ ฉะนั้น ปัญหา
ด้านการอ่านจับใจความและปัญหาการรู้เท่าทันสื่อจึงเป็นปัญหาแรกที่ควรจะต้องแก้ไขและพัฒนาควบคู่กัน 
การจัดการเรียนรู้ลักษณะหนึ่งที่ช่วยพัฒนาความสามารถในการอ่านจับใจความและการรู้เท่าทันสื่อให้ดีขึ้นคือ 
การใช้แนวการสอนของจังหวัดอะคิตะ   
 แนวการสอนของจังหวัดอะคิตะ เป็นการจัดการเรียนการสอนของจังหวัดอะคิตะ ประเทศญี่ปุ่น ที่มี  
ผลการประเมินตามแนว PISA สูงสุดของประเทศตลอด 15 ปีที่ผ่านมา จากผลการส ารวจ PISA ในปี พ.ศ. 2546 
พบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียนประเทศญี่ปุ่นตกจากอันดับโลกมาหลายอันดับ คนญี่ปุ่น เรียกผล
การส ารวจนี้ว่า “PISA SHOCK” เมื่อกระทรวงศึกษาธิการประเทศญี่ปุ่นทราบผลการส ารวจในครั้งนี้ จึงได้เริ่ม
ด าเนินการส ารวจสถานการณ์เรียนรู้ และผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาทั่วประเทศ โดยแนวการสอนของจังหวัดอะคิตะ 
เป็นการจัดการเรียนการสอนที่น่าสนใจในประเทศญี่ปุ่น กระบวนการนี้ริเริ่มจากการแลกเปลี่ยนด้านวิชาการของ
ครูผู้สอนในลักษณะของชุมชนผู้ปฏิบัติ เริ่มจากครูวิชาคณิตศาสตร์ และวิชาภาษา แล้วพัฒนาจนกลายเป็น
ขั้นตอนการสอนเฉพาะขึ้นมาอย่างโดดเด่น ซึ่งสามารถท าให้ผลคะแนนการสอบ PISA ของนักเรียนทั้งระดับ
ประถมศึกษาและมัธยมศึกษาในจังหวัดอะคิตะสูงกว่าจังหวัดอ่ืน ๆ ในประเทศญี่ปุ่น ตั้งแต่ปี  พ.ศ. 2550  
เป็นต้นมา ซึ่งแนวการสอนของจังหวัดอะคิตะ เป็นการเรียนการสอนที่ให้ความส าคัญกับกระบวนการที่ให้
นักเรียนได้คิดผ่านการอภิปรายกันเป็นกลุ่ม โดยมี 4 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นที่ 1 ตั้งข้อสังเกตในการเรียนรู้ ขั้นที่ 2 
สร้างความคิดของตัวเอง ขั้นที่ 3 อภิปรายกันเป็นคู่ กลุ่มหรือทั้งชั้นเรียน และขั้นที่ 4 ทบทวนเนื้อหาและวิธีการ
เรียนรู้ (คณะกรรมการการศึกษาจังหวัดอะคิตะ, 2559)   
 ทั้งนี้ แนวการสอนของจังหวัดอะคิตะนี้ ได้รับการพิสูจน์ผ่านการเรียนการสอนในทุกรายวิชาของ
จังหวัดอะคิตะ ประเทศญี่ปุ่น ซึ่งพบว่านักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาอยู่ในเกณฑ์ดี และยังคงรักษาระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาให้อยู่ในระดับต้นของประเทศมาโดยตลอด (คณะกรรมการการศึกษาจังหวัดอะคิตะ, 
2559) นอกจากนี้คณะกรรมการการศึกษาจังหวัดอะคิตะ ได้เชิญชวนหน่วยงานทางการศึกษาที่เกี่ยวข้องใน
ประเทศไทย ได้แก่ คณะกรรมการการศึกษา มหาวิทยาลัย โรงเรียนที่ให้ความร่วมมือในการวิจัย เป็นต้น  
น าแนวการสอนของจังหวัดอะคิตะ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของแผนส่งเสริมการแลกเปลี่ยนระหว่างประเทศ โดยน า
แนวทางการศึกษาของจังหวัดอะคิตะมาประยุกต์ใช้ และเป็นพ้ืนฐานในการด าเนินการวิจัยร่วมกันตั้งแต่ปี พ.ศ. 2559 
เนื่องจากบริบทของโรงเรียนในจังหวัดอะคิตะและโรงเรียนในประเทศไทยไม่แตกต่างกันมากนัก กล่าวคือ  
มีแนวคิดจัดการเรียนการสอนที่มุ่งเน้นนักเรียนเป็นส าคัญเหมือนกัน ส่งเสริมการเรียนรู้ของนักเรียนเหมือนกัน 
ดังนั้นสภาการศึกษาในประเทศไทยจึงมุ่งศึกษาวิจัยการเรียนการสอนแนวนี้เพ่ือที่จะส่งเสริมการเรียนรู้ของ
นักเรียนให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด แต่ก็มีข้อจ ากัดบางอย่างที่อาจส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการเรียนการสอน 
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อาทิ การใช้กระดานแม่เหล็ก การใช้สื่อการเรียนรู้จ านวนมากส าหรับจัดกิจกรรมการเรียนรู้ส าหรับคาบเรียนหนึ่ง ๆ 
ซึ่งในบางโรงเรียนอาจไม่เอ้ืออ านวยมากนัก อย่างไรก็ตาม โรงเรียนในประเทศไทยสามารถปรับประยุกต์ใช้
กระดานด าทั่วไปแทนการใช้กระดานแม่เหล็กแบบประเทศญี่ปุ่นได้ ดังนั้นสภาการศึกษาได้วิจัยการใช้การเรียน
การสอนเชิงรุกดังกล่าวมาระยะหนึ่งพร้อมน าแนวการสอนของจังหวัดอะคิตะมาทดลองในสถานศึกษาของ
ประเทศไทย 4 แห่ง ได้แก่ ในสังกัดกรุงเทพมหานคร 2 แห่ง ได้แก่ โรงเรียนราชมนตรี และโรงเรียน 
คลองพิทยากรณ์ และพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี 2 แห่ง ได้แก่ โรงเรียนประชาอุปถัมภ์ และโรงเรียนเบญจมราชานุสรณ์ 
ตั้งแต่ช่วงกลางปี พ.ศ. 2560 ซึ่งเป็นกิจกรรมทางวิชาการลักษณะหนึ่งเพ่ือตอบโจทย์การปฏิรูปการศึกษา
ประเทศไทย ปัจจุบันงานวิจัยเกี่ยวกับแนวการสอนของจังหวัดอะคิตะในประเทศไทยมีเพียง 1 เรื่อง คือ 
งานวิจัยเรื่องการพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เรื่องสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1  
โดยประยุกต์ใช้วิธีการสอนเชิงรุกของจังหวัดอะคิตะ (Akita Action) ของสุภาพร พิมพ์บุษผา (2552) จะเห็นว่า
งานวิจัยดังกล่าวใช้กับการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์ เนื่องจากเป็นแนวการสอนใหม่ที่นักวิชาการใน 
วงการศึกษาก าลังวิจัยและศึกษาค้นคว้า   
 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาการพัฒนาความสามารถในการอ่านจับใจความและการรู้เท่าทันสื่อ
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนอนุบาลบางกรวย (วัดศรีประวัติ) โดยมาประยุกต์ใช้แนวการสอน
ของจังหวัดอะคิตะ เพ่ือปลูกฝังพ้ืนฐานการอ่านที่ดีให้กับนักเรียน โดยเฉพาะด้านการอ่านจับใจความควบคู่กับ
การรูเ้ท่าทันสื่อ เพ่ือให้นักเรียนสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันได้อย่างเหมาะสมต่อไป 
 

วัตถุประสงค์   
 1.  เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถด้านการอ่านจับใจความของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ก่อน
และหลังการจัดการเรียนรู้โดยการประยุกต์ใช้แนวการสอนของจังหวัดอะคิตะ 
 2.  เพ่ือศึกษาการรู้เท่าทันสื่อของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้โดย
ประยุกต์ใช้แนวการสอนของจังหวัดอะคิตะ 
 

สมมติฐานการวิจัย 
 1.  ความสามารถด้านการอ่านจับใจความของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่เรียนโดยประยุกต์ใช้
แนวการสอนของจังหวัดอะคิตะหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
 2.  การรู้เท่าทันสื่อของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่เรียนโดยประยุกต์ใช้แนวการสอนของ
จังหวัดอะคิตะหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 
 แนวการสอนของจังหวัดอะคิตะ หมายถึง การจัดการเรียนรู้ที่ให้ความส าคัญกับกระบวนการที่ให้
นักเรียนได้คิดผ่านการอภิปรายกันเป็นกลุ่ม นักเรียนจะได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันเกี่ยวกับหัวข้อการเรียนรู้
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ที่ตนก าหนดขึ้นเอง ประกอบด้วยขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ 4 ขั้น (คณะกรรมการการศึกษาจังหวัดอะคิตะ, 
2559) ได้แก่  
 ขั้นที่ 1 ตั้งข้อสังเกตในการเรียนรู้ คือ การจัดการเรียนรู้เพ่ือให้นักเรียนเกิดความสนใจต่อบทเรียนด้วย
วิธีการต่าง ๆ เช่น การใช้ค าถามส่งเสริมความสนใจ การน าเสนอประเด็นเพ่ือให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการหา
ค าตอบ การทบทวนความรู้เดิม รวมถึงการวางแผนการจัดการเรียนรู้ร่วมกันของครูและนักเรียน   
 ขั้นที่ 2 สร้างความคิดของตัวเอง คือ การจัดการเรียนรู้เพ่ือให้นักเรียนแต่ละคนมีความรอบรู้ใน
บทเรียนนั้น ๆ ด้วยวิธีการต่าง ๆ เช่น การใช้ค าถามพัฒนาการคิดขั้นสูง การสาธิต การแสดงตัวอย่าง การใช้
แผนผังความคิด เป็นต้น 
 ขั้นที่ 3 อภิปรายกันเป็นคู่ กลุ่มหรือทั้งชั้นเรียน คือ การแลกเปลี่ยนเรียนรู้เพ่ือเปรียบเทียบความคิด
ของตนเองกับคู่ กลุ่ม หรือทั้งชั้นเรียน  โดยต้องมีการสรุปผลการอภิปรายด้วย 
 ขั้นที่ 4 ทบทวนเนื้อหาและวิธีการเรียนรู้ คือ การให้นักเรียนสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้ทั้งด้านความรู้ ทักษะ 
และกระบวนการเรียนรู้ โดยอาจใช้สถานการณ์ใหม่มาทดสอบความรู้ ใช้การพูดหรือการเขียนสรุปบทเรียน 
การน าเสนอผลการเรียนรู้ด้วยวิธีการต่าง ๆ รวมถึงฝึกให้นักเรียนคาดการณ์เก่ียวกับการเรียนรู้ในครั้งต่อไป  
 นอกจากนี้ แนวการสอนของจังหวัดอะคิตะ เชื่อว่าการเขียนกระดานและการจดบันทึกตามแบบ 
ที่พัฒนาขึ้น คือเขียนจากด้านบนลงด้านล่าง และเริ่มจากด้านซ้ายมือของกระดานก่อนเสมอ ทั้งนี้จะต้องมี 
การเขียนหัวข้อแสดงความคิดตามขั้นตอนของแนวการสอนของจังหวัดอะคิตะดังกล่าวด้วย  ท าให้เข้าใจ
กระบวนการคิดของนักเรียนในหนึ่งชั่วโมงอย่างเป็นขั้นตอน ยิ่งไปกว่านั้นแนวการสอนของจังหวัดอะคิตะยังให้
ความส าคัญกับนาฬิกาจับเวลาบนกระดาน โดยใช้ในการก ากับเวลาช่วงท ากิจกรรมการเรียนรู้ต่าง ๆ  ถือเป็น
การสร้างวัฒนธรรมเวลาให้แก่นักเรียน ซึ่งเป็นวินัยที่ส าคัญ  
 ความสามารถในการอ่านจับใจความ หมายถึง การอ่านเพ่ือท าความเข้าใจกับเนื้อเรื่องในระดับต้น  
โดยจะต้องเรียงล าดับเหตุการณ์จากเรื่องที่อ่านได้ สามารถตั้งค าถาม ตอบค าถามได้ เก็บสาระส าคัญของเรื่อง
ให้ได้ สรุปเรื่องที่อ่านได้ รวมถึงสามารถบอกแนวคิดและทัศนคติของผู้เขียนได้ สรุปความ แปลความ และใช้
ข้อมูลต่าง ๆ ช่วยพิจารณาตัดสินข้อความที่แสดงโดยนัยได้ ตลอดจนสามารถประเมินค่าสิ่งที่อ่านโดยอาศัย
ความรู้และประสบการณ์ของการอ่านมาพิจารณาตัดสินว่าสิ่งที่อ่านถูกต้องเหมาะสมมากน้อยเพียงใด 
(ฉวีวรรณ  คูหาภินันทน์, 2542: 44; ดนยา  วงศ์ธนะชัย, 2542: 156; รัญจิต  แก้วจ าปา, 2544: 15; ประพนธ์  
เรืองณรงค์, 2545; จุไรรัตน์  ลักษณะศิริ และบาหยัน  อ่ิมส าราญ, 2547: 45 และ Smith et al., 1980: 87) 
วัดได้จากแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ภาษาไทย ซึ่งผู้วิจัยสร้างขึ้นตามแนวคิดของ Dallmann & 
Boer (1978: 129) ซึ่งแบ่งความสามารถในการอ่านเพ่ือวัดความเข้าใจเนื้อเรื่องที่อ่านเป็น 3 ระดับ ได้แก่  
1) ระดับข้อเท็จจริง 2) ระดับตีความ และ 3) ระดับการน าไปใช้ 
 ความสามารถในการรู้ เท่าทันสื่อ หมายถึง การเข้าถึงสื่อ รับรู้และเข้าใจความหมายของสื่อที่
หลากหลายรูปแบบ สามารถคิดวิเคราะห์ แยกแยะข้อเท็จจริง ให้เหตุผลเชิงสนับสนุนผลดี ผลเสียของสื่อ 
ประเมินสื่อในลักษณะต่าง ๆ ได้ พร้อมทั้งเข้าใจถึงกระบวนการผลิตสื่อ ผลผลิต อิทธิพลและผลกระทบของสื่อ 
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รวมไปถึงความสามารถในการผลิตและเผยแพร่สื่อเพ่ือจุดมุ่งหมายเฉพาะ ตระหนักถึงผลกระทบที่จะเกิด  
การเปิดรับสื่อ ตลอดจนสามารถเลือกเปิดรับเนื้อหาสื่อที่มีประโยชน์และหลีกเลี่ยงเนื้อหาไม่พึงประสงค์จากสื่อ
ที่น าเสนอได้ (สุขใจ  ประเทืองสุขเลิศ, 2549; พรทิพย์  เย็นจะบก, 2552; ส านักงานคณะกรรมการกิจการ
กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, 2556; ปกรณ์  ประจันบาน และอนุชา  กอนพ่วง, 
2559; อัษฎา  พลอยโสภณ และมฤษฎ์  แก้วจินดา, 2559; สถาบันสื่อเด็กและเยาวชน และเครือข่ายการศึกษา
เพ่ือสร้างพลเมืองประชาธิปไตย, 2559; Aspen Media Literacy Leadership Institute, 1992; Tallim, 
2003; Hobbs, 2007 และ Bazzalgette, 2007) 

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่าการจัดการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้แนวการสอนของจังหวัดอะคิตะเป็นแนว 
การสอนที่น่าสนใจและเหมาะสมต่อการจัดการเรียนรู้ในวิชาภาษาไทย คือ สามารถช่วยพัฒนาความสามารถ
ด้านการอ่านจับใจความและการรู้เท่าทันสื่อเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลสู งสุดในการอ่านได้  
ตามกรอบแนวคิด ดังนี้ 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ความสามารถในการอ่านจับใจความ      
(Dallmann & Boer, 1978: 129) 

1. ระดับข้อเท็จจริง 
2. ระดับตีความ  
3. ระดับการน าไปใช้  

 

แนวการสอนของจังหวัดอะคิตะ 
(คณะกรรมการการศึกษาจังหวัดอะคิตะ, 2559) 
 
1. ตั้งข้อสังเกตในการเรียนรู้ 

2. สร้างความคิดของตัวเอง 

3. อภิปรายกันเป็นคู่ กลุ่ม หรือทั้ง  ชั้นเรียน 

4. ทบทวนเนื้อหาและวิธีการเรียนรู้ 

 

ความสามารถในการรู้เท่าทันสื่อ 
Center for Media Literacy (2008) 
1. ทักษะการเข้าถึง  
2. ทักษะการวิเคราะห์   
3. ทักษะการประเมินสื่อ   
4. ทักษะการสร้างสรรค์   
5. ทักษะการมีส่วนร่วม 
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วิธีด าเนินการ 
 การวิจัยเรื่อง การพัฒนาความสามารถในการอ่านจับใจความและการรู้เท่าทันสื่อของนักเรียน 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยประยุกต์ใช้แนวการสอนของจังหวัดอะคิตะ มีรายละเอียดขอบเขตการวิจัย ดังนี้  
 แบบแผนการทดลอง 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลอง (experimental research) แบบก่อนการทดลอง ผู้วิจัยใช้แบบ
แผนการวิจัยแบบหนึ่งกลุ่มสอบก่อนและหลัง (one group pretest-posttest design)  

 
ประชากร  

 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนอนุบาลบางกรวย (วัดศรีประวัติ) 
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานนทบุรี เขต 1 ที่ก าลังศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 
จ านวน 2 ห้องเรียน มีนักเรียนรวม 60 คน 
 
 กลุ่มตัวอย่าง  
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6/1 จ านวนนักเรียน 30 คน โรงเรียน
อนุบาลบางกรวย (วัดศรีประวัติ) ที่ก าลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 โดยวิธีการสุ่มตัวอย่าง
แบบกลุ่ม (cluster sampling)  
 
 ตัวแปร 
 ตัวแปรต้น คือ การประยุกต์ใช้แนวการสอนของจังหวัดอะคิตะ 
 ตัวแปรตาม ได้แก่ ความสามารถในการอ่านจับใจความ และความสามารถในการรู้เท่าทันสื่อ 
 
 สาระการเรียนรู้ 
 สาระการเรียนรู้ที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้การอ่านจับใจความ ได้แก่ บทอ่านประเภทข่าวและเหตุการณ์
ส าคัญ บทความจากสื่ออิเล็กทรอนิกส์ วรรณคดีและวรรณกรรม และเรื่องสั้น  
 
 ระยะเวลาในการทดลอง 
 การวิจัยครั้งนี้ด าเนินการทดลองในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 ใช้เวลาในการทดลอง 4 สัปดาห์ 
โดยสอนสัปดาห์ละ 4 ชั่วโมง ชั่วโมงเรียนละ 60 นาที รวมเวลาที่ใช้การทดลองก่อนเรียนและหลังเรียนด้วย
ทั้งสิ้น 18 ชั่วโมง  
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เครื่องมือและการพัฒนาเครื่องมือการวิจัย   
1.  แผนการจัดการเรียนรู้เรื่องการอ่านจับใจความ จ านวน 8 แผน มีรายละเอียด ดังนี้  

1.1  ศึกษาหนังสือ ต ารา เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวกับการอ่านจับใจความ แนวการสอนของ
จังหวัดอะคิตะและการสร้างแผนการจัดการเรียนรู้  

1.2  เขียนแผนการจัดการเรียนรู้เรื่องการอ่านจับใจความ ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
โดยใช้แนวการสอนของจังหวัดอะคิตะ จ านวน 8 แผน แผนละ 2 ชั่วโมง รวมเป็นเวลา 16 ชั่วโมง ดังนี้ 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1-2  การอ่านจับใจความจากข่าวและเหตุการณ์ส าคัญ   
แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3-4  การอ่านจับใจความจากบทความจากสื่ออิเล็กทรอนิกส์
แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 5-6  การอ่านจับใจความจากวรรณคดีและวรรณกรรม   
แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 7-8  การอ่านจับใจความจากเรื่องสั้น  

1.3  น าแผนการจัดการเรียนรู้เรื่องการอ่านจับใจความเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เพ่ือ
ตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมของเนื้อหาและภาษา แล้วปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ 

1.4  น าแผนการจัดการเรียนรู้เรื่องการอ่านจับใจความที่ผ่านการแก้ไขปรับปรุงแล้วไปตรวจสอบ
หาความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) โดยผู้เชี่ยวชาญ 3 คน ที่มีความเชี่ยวชาญด้านเนื้อหาเรื่องการอ่าน
จับใจความ จ านวน 2 คน และผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมินผล จ านวน 1 คน พิจารณาและให้คะแนน 
ซึ่งผลการค านวณค่าดัชนีความสอดคล้อง ทุกข้อเท่ากับ 1.00 และผู้เชี่ยวชาญได้ให้ข้อคิดเห็นว่าแผนการจัด 
การเรียนรู้สามารถใช้ได้จริง มีความน่าสนใจ 

1.5  น าแผนการจัดการเรียนรู้เรื่องการอ่านจับใจความที่ได้ปรับปรุงแก้ไขแล้ว จ านวน 1 แผน 
ไปทดลองใช้ (try out) กับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6/2 จ านวน 30 คน ซึ่งเป็นห้องเรียนที่มีความสามารถ
ใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่าง โดยผลการทดลองพบว่านักเรียนมีความกระตือรือร้นในการเรียนมากขึ้น มีส่วนร่วม
ในการอภิปรายมากขึ้น แต่ในขั้นตอนการสร้างความคิดของตัวเองนั้นใช้เวลามากเกินไป จากนั้นน าผล 
การทดลองใช้แผนการจัดการเรียนรู้มาปรึกษาอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพ่ือขอค าแนะน าในการปรับปรุง
กิจกรรมการเรียนรู้ให้เหมาะสมยิ่งขึ้น 

1.6  น าแผนการจัดการเรียนรู้เรื่องการอ่านจับใจความฉบับสมบูรณ์ไปใช้กับกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งเป็น
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6/1 จ านวน 30 คน ที่ก าลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 โรงเรียน
อนุบาลบางกรวย (วัดศรีประวัติ)  
 2.  แบบทดสอบวัดความสามารถด้านการอ่านจับใจความ เป็นแบบทดสอบปรนัยชนิดเลือกตอบ  
4 ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ มีรายละเอียดดังนี้ 

2.1  ศึกษาทฤษฎี หลักการและวิธีการสร้างแบบทดสอบวัดความสามารถด้านการอ่านจับใจความ
และเกณฑ์การประเมินผลการอ่านจับใจความจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  จากนั้นก าหนดโครงสร้าง
แบบทดสอบวัดความสามารถด้านการอ่านจับใจความ ซึ่งแบบทดสอบนี้ผู้วิจัยสร้างขึ้นตามแนวคิดของ 
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Dallmann & Boer (1978: 129) ซึ่งแบ่งความสามารถในการอ่านเพ่ือวัดความเข้าใจเนื้อเรื่องที่อ่านเป็น  
3 ระดับ คือ ระดับข้อเท็จจริง ระดับตีความ และระดับประเมิน  

2.2  สร้างแบบทดสอบวัดความสามารถด้านการอ่านจับใจความตามโครงสร้างที่ก าหนดไว้   
แล้วให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์พิจารณาความตรงเชิงเนื้อหา ความสอดคล้องกับมาตรฐานการเรียนรู้ 
ตัวชี้วัดและพฤติกรรมที่ต้องการวัด รวมทั้งความถูกต้องในการใช้ภาษา แล้วปรับปรุงแก้ไขแบบทดสอบวัด
ความสามารถด้านการอ่านจับใจความตามค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์  

2.3  น าแบบทดสอบวัดความสามารถด้านการอ่านจับใจความที่ผ่านการแก้ไขปรับปรุงแล้วไป
ตรวจสอบหาความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) โดยผู้เชี่ยวชาญ 3 คน ที่มีความเชี่ยวชาญด้านเนื้อหา 
เรื่องการอ่านจับใจความ จ านวน 2 คน และผู้เชี่ยวชาญด้านวัดและประเมินผล จ านวน 1 คน พิจารณาและให้
คะแนน ซึ่งค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) มีค่าตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไปถือว่าใช้ได้ ผลการตรวจสอบความตรงเชิง
เนื้อหา ผู้วิจัยได้เลือกข้อทดสอบที่ 1-21 และ 23-40 ซึ่งมีความดัชนีสอดคล้องอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ คืออยู่
ระหว่าง 0.67-1.00 นอกจากนี้ปรับค าถามและแก้ไขตัวเลือก ตลอดจนปรับการใช้ค าให้เป็นระบบเดียวกัน 

2.4  น าแบบทดสอบวัดความสามารถด้านการอ่านจับใจความที่ได้ปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน า
ของผู้เชี่ยวชาญไปทดลองใช้ (try out) กับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6/2 จ านวน 30 คน ที่ก าลังศึกษาอยู่ใน
ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 โรงเรียนอนุบาลบางกรวย (วัดศรีประวัติ) จากนั้นน าแบบทดสอบวัด
ความสามารถด้านการอ่านจับใจความมาตรวจให้คะแนน แล้ววิเคราะห์เพ่ือหาประสิทธิภาพรายข้อ โดยหาค่า
ความยากง่าย และค่าอ านาจจ าแนก พบว่ามีข้อสอบจ านวน 30 ข้อ ที่มีค่าความยากง่ายรายข้ออยู่ระหว่าง 
0.23-0.78 และค่าอ านาจจ าแนกรายข้ออยู่ระหว่าง 0.23-0.77 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด 

2.5  น าข้อสอบที่มีคุณภาพ จ านวน 30 ข้อ มาวิเคราะห์ค่าความเที่ยง ( reliability) โดยใช้สูตร 
KR–20 ของ Kuder-Richardson ด้วยโปรแกรมวิเคราะห์แบบสอบ (Test Analysis Program: TAP) ได้ค่า
ความเที่ยงเท่ากับ 0.92 

2.6  น าแบบทดสอบวัดความสามารถด้านการอ่านจับใจความซึ่งได้รับการปรับปรุงแก้ไขแล้วไปใช้
กับกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งเป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6/1 จ านวน 30 คน ที่ก าลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 2  
ปีการศึกษา 2562 โรงเรียนอนุบาลบางกรวย (วัดศรีประวัติ)  
 3.  แบบวัดความสามารถในการรู้เท่าทันสื่อ มีรายละเอียดดังนี้  

3.1  ศึกษาหนังสือ ต ารา เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวกับการสร้างแบบวัดความสามารถในการรู้เท่าทันสื่อ 
แล้วเลือกแนวคิดการวัดความสามารถในการรู้เท่าทันสื่อ โดยผู้วิจัยเลือกกรอบแนวคิดของ Center for Media 
Literacy (2008) เนื่องจากมีเนื้อหาครบตามองค์ประกอบของการรู้เท่าทันสื่อ ประกอบด้วย ทักษะการเข้าถึง 
ทักษะการวิเคราะห์ ทักษะการประเมินสื่อ ทักษะการสร้างสรรค์ และทักษะการมีส่วนร่วม 

3.2  ก าหนดจ านวนข้อค าถามและโครงสร้างแบบวัดความสามารถในการรู้เท่าทันสื่อ โดยจ าแนก
เป็นสถานการณ์ แล้วให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ตรวจพิจารณาความเหมาะสม โดยอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์เสนอแนะให้แก้ไขส านวนภาษาในแบบวัดความสามารถในการรู้เท่าทันสื่อ  
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3.3  สร้างแบบวัดความสามารถในการรู้เท่าทันสื่อ ตามโครงสร้างที่ก าหนดไว้ โดยมีลักษณะเป็น
แบบประเมินมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ตามแนวคิดของ Likert จากนั้นน าไปให้ผู้เชี่ยวชาญ 3 คน ตรวจสอบ
ค่าความสอดคล้อง เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องและหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับ
วัตถุประสงค์ในการถามโดยพิจารณาและให้คะแนน ค านวณได้ค่าดัชนีความสอดคล้องทุกข้อเท่ากับ 1.00 

3.4  น าแบบวัดความสามารถในการรู้เท่าทันสื่อที่แก้ไขแล้วไปทดลองใช้ (try out) กับนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6/2 จ านวน 30 คน ที่ก าลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 โรงเรียนอนุบาลบาง
กรวย (วัดศรีประวัติ) เพ่ือค านวณค่าความเที่ยง (reliability) โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของ Cronbach 
(Cronbach alpha coefficient) ค านวณได้ค่าความเที่ยง เท่ากับ 0.94 

 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1.  ประเมินความสามารถในการรู้เท่าทันสื่อของนักเรียนกลุ่มทดลองก่อนการทดลอง (pre-test) โดย
ใช้แบบวัดความสามารถในการรู้เท่าทันสื่อ ให้เวลา 20 นาที และวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ ก่อนการทดลอง 
(pre-test) ของกลุ่มทดลอง โดยใช้แบบทดสอบวัดความสามารถด้านการอ่านจับใจความซึ่งผู้วิจัยสร้างขึ้น  
ใช้เวลา 50 นาที  
   2.  จัดกิจกรรมการเรียนการสอนภาษาไทยตามแผนการจัดการเรียนรู้กลุ่มทดลอง โดยใช้เวลาจัด 
การเรียนการสอน 4 สัปดาห์ โดยสอนสัปดาห์ละ 4 ชั่วโมง ชั่วโมงเรียนละ 60 นาที รวมเวลาที่ใช้ในการทดลอง
ก่อนเรียนและหลังเรียนทั้งสิ้น 18 ชั่วโมง ผู้วิจัยบันทึกการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ทุกชั่วโมง เพ่ือน าไปใช้
อภิปรายผลการวิจัย 
 3.  ประเมินความสามารถในการรู้เท่าทันสื่อ ของนักเรียนกลุ่มทดลองหลังการทดลอง (post-test) 
โดยใช้แบบวัดความสามารถในการรู้เท่าทันสื่อ ให้เวลา 20 นาที และวัดผลสัมฤทธิ์การเรี ยนรู้หลังการทดลอง 
(post-test) ของกลุ่มทดลอง โดยใช้แบบทดสอบวัดความสามารถด้านการอ่านจับใจความซึ่งผู้วิจัยสร้างขึ้น   
ใช้เวลา 50 นาที  
 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปเพ่ือการวิจัยทางสังคมศาสตร์ โดยด าเนินการ ดังนี้  

1.  วิเคราะห์คะแนนความสามารถด้านการอ่านจับใจความของนักเรียนกลุ่มทดลองก่อนและหลัง 
การทดลอง โดยใช้ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (𝑋̅) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และการทดสอบที (dependent  
t–test) ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05 

2.  วิเคราะห์คะแนนของแบบวัดความสามารถในการรู้เท่าทันสื่อของนักเรียนกลุ่มทดลองก่อนและ
หลังการทดลอง โดยใช้ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (𝑋̅) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และการทดสอบที (dependent 
t–test) ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05 
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ผลการวิจัย 
 1.  ผลการวิเคราะห์คะแนนความสามารถด้านการอ่านจับใจความของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
หลังการจัดการเรียนรู้โดยการประยุกต์ใช้แนวการสอนของจังหวัดอะคิตะ 
 

ตารางท่ี 1 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถด้านการอ่านจับใจความของนักเรียนชั้นประถมศึกษา 
ปีที่ 6 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้โดยการประยุกต์ใช้แนวการสอนของจังหวัดอะคิตะ (คะแนนเต็ม 
30 คะแนน) 

(n = 30) 
การทดลอง 𝑋̅ S.D. 𝑑̅ 𝑆𝑑̅ t Sig. 

ก่อนการจัดการเรียนรู ้
หลังการจดัการเรียนรู ้

17.73 
19.80 

4.05 
3.78 

2.07 0.52 3.97* .000 

 * p < .05 
 

 จากตารางที่ 1 พบว่า คะแนนความสามารถด้านการอ่านจับใจความก่อนเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 17.73 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 4.05 และคะแนนความสามารถด้านการอ่านจับใจความหลังเรียน มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 19.80 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.78 เมื่อตรวจสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยโดยใช้สถิติ
ทดสอบค่าทีแบบไม่เป็นอิสระต่อกัน (dependent t-test) พบว่าคะแนนความสามารถด้านการอ่านจับใจ
ความหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .05 
 2.  ผลการเปรียบเทียบการรู้เท่าทันสื่อของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ได้รับการจัดการเรียนรู้โดย
ประยุกต์ใช้แนวการสอนของจังหวัดอะคิตะ 
 

ตารางท่ี 2  ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยการรู้เท่าทันสื่อของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ก่อนและหลัง
การจัดการเรียนรู้โดยการประยุกต์ใช้แนวการสอนของจังหวัดอะคิตะ (คะแนนเต็ม 30 คะแนน) 

(n = 30) 

การทดลอง 𝑋̅ S.D. 𝑑̅ 𝑆𝑑̅ t Sig. 
ก่อนการจัดการเรียนรู ้
หลังการจดัการเรียนรู ้

2.49 
2.67 

10.77 
6.09 

5.27 2.22 2.38* .024 

 * p < .05 
 

 จากตารางที่ 2 พบว่า คะแนนความสามารถในการรู้เท่าทันสื่อก่อนเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.49 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 10.77 และคะแนนความสามารถในการรู้เท่าทันสื่อหลังเรียน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.67 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 6.09 เมื่อตรวจสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยโดยใช้สถิติทดสอบค่าทีแบบ 
ไม่เป็นอิสระต่อกัน (dependent t-test) พบว่าคะแนนความสามารถในการรู้เท่าทันสื่อหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน
อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
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อภิปรายผล  
 จากผลการวิจัยเรื่อง การพัฒนาความสามารถในการอ่านจับใจความและการรู้เท่าทันสื่อของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยประยุกต์ใช้แนวการสอนของจังหวัดอะคิตะ สามารถน ามาสู่การอภิปรายผลได้ดังนี้
 1.  ผลการจัดการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้แนวการสอนของจังหวัดอะคิตะที่มีต่อความสามารถด้าน 
การอ่านจับใจความของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6   

การจัดการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้แนวการสอนของจังหวัดอะคิตะ สามารถพัฒนาความสามารถ
ด้านการอ่านจับใจความของนักเรียนได้ เนื่องจากเป็นแนวการสอนที่เน้นให้นักเรียนได้คิดผ่านการอภิปรายกัน
เป็นคู่ เป็นกลุ่ม หรือทั้งชั้นเรียน นักเรียนจะได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันเกี่ยวกับหัวข้อการเรียนรู้ที่ตน
ก าหนดขึ้นเอง โดยกิจกรรมการสอนทั้ง 4 ขั้นตอน ล้วนส่งเสริมความสามารถในการอ่านจับใจความของ
นักเรียนได้ กล่าวคือ  

ขั้นตอนที่ 1 ตั้งข้อสังเกตในการเรียนรู้ โดยครูให้นักเรียนสังเกตสถานการณ์ที่ครูก าหนดอาทิ  
การเล่นเกม การสังเกตรูปภาพหรือบัตรค า การตอบค าถามพัฒนาการคิด การอ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ การอ่าน
วรรณคดีและวรรณกรรม ท าให้นักเรียนเริ่มตั้งข้อสังเกตด้วยตนเอง เกิดความสงสัยใคร่รู้ในสิ่งที่ครูน าเสนอหรือ
สร้างสถานการณ์ขึ้นมา จากนั้นครูใช้ค าถามพัฒนาทักษะการคิดขั้นสูง เช่น ค าถาม “ท าไม” “เพราะเหตุใด” 
“อย่างไร” เป็นต้น ในขั้นตอนนี้เองที่ท าให้นักเรียนเกิดประกายความคิดเป็นของตนเองในเรื่องนั้น ๆ สนใจต่อบทเรียน
และมีความกระตอืรือร้นที่จะศึกษาเรียนรู้ต่อไป  

ขั้นตอนที่ 2 สร้างความคิดของตนเอง เน้นการจัดการเรียนรู้เพ่ือให้นักเรียนแต่ละคนมีความรอบรู้ 
ในบทเรียนนั้น ๆ ด้วยวิธีการต่าง ๆ ซึ่งนักเรียนส่วนใหญ่จะสร้างความคิดของตนเองโดยการวาดรูปตามความเข้าใจ 
การเขียนบันทึกบนกระดานหรือสมุด และการพูดแสดงความคิดเห็นของตนเองหน้าชั้นเรียน ทั้งนี้ในการสร้าง
ความคิดของแต่ละคนจะถูกแรงขับด้วยเงื่อนไขของเวลา ซึ่งพบว่านักเรียนสามารถคิดหรือตอบค าถามจาก
สถานการณ์ที่ก าหนดของครูได้ในเวลาอันสั้น นักเรียนหลายคนมีส่วนร่วมในการแสดงออกมากขึ้น เพราะรู้สึก
สนุกเสมือนได้เล่นเกมการแข่งขัน สอดคล้องกับคณะกรรมการการศึกษาจังหวัดอะคิตะ (2559: 2) ที่กล่าวถึง
แนวทางการสอนของจังหวัดอะคิตะที่เน้นฝึกให้นักเรียนเป็น “เด็กที่รู้จักตั้งค าถาม” ในสถานการณ์ต่าง ๆ  
ท าให้เกิดความใฝ่รู้ ความกระตือรือร้นที่จะหาค าตอบ เกิดความสนใจในการอ่านบทอ่านมากขึ้นเพ่ือตอบ 
ข้อค าถามของตนเอง โดยการตั้งค าถาม การสังเกตสื่อการเรียนรู้ต่าง ๆ เป็นกิจกรรมหนึ่งที่ช่วยให้นักเรียน
สามารถตั้งข้อสังเกตและสร้างความคิดด้วยตนเองได้ ส่งผลให้นักเรียนเกิดความเข้าใจในบทอ่านมากขึ้น 
สอดคล้องกับงานวิจัยของอรพัทธ  ศิริแสง (2558: 68) ที่เน้นให้นักเรียนได้เริ่มต้นสังเกตจากภาพ ค าศัพท์ และ
บริบทแวดล้อมก่อนการอ่าน ถามน าก่อนการอ่าน ท าความเข้าใจค าศัพท์ก่อนการฝึกอ่านจับ ใจความ ท าให้
นักเรียนมีความเข้าใจบทอ่านมากข้ึนและมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูงขึ้น จากการจัดการเรียนรู้ใน 2 ขั้นตอน
นี้เองเป็นจุดเริ่มต้นในการสร้างทัศนคติที่ดีต่อการอ่านจับใจความ ง่ายส าหรับการปลูกฝังความรู้ความเข้าใจ
พ้ืนฐานเกี่ยวกับการอ่านจับใจความในขั้นตอนต่อไป และผลสุดท้ายคือนักเรียนสามารถน าเนื้อหาความรู้ 
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ทั้งจากในบทเรียนและนอกบทเรียนมาใช้ในการด ารงชีวิต น าข้อคิดมาประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ท่ีใกล้เคียงกับ
ตนเองในชีวิตจริงได ้  

ขั้นตอนที่ 3 อภิปรายกันเป็นคู่ กลุ่ม หรือทั้งชั้นเรียน เป็นขั้นตอนที่จะช่วยให้นักเรียนมีความมั่นใจ
ในการอภิปรายและแสดงความคิดเห็นมากขึ้น มีมนุษยสัมพันธ์กับผู้ อ่ืน ส่งผลให้มีความกระตือรือร้นใน 
การเรียนรู้และฝึกฝนทักษะด้านการอ่านจับใจความ โดยหลังจากที่นักเรียนได้ทราบหัวข้อการเรียนรู้แล้ว ครูก็
สอนหลักการอ่านจับใจความ จากนั้นมอบหมายงานให้นักเรียนได้ฝึกอ่านจับใจความส าคัญโดยมอบหมายให้
อ่านจับใจความเป็นคู่หรือเป็นกลุ่ม เพ่ือให้นักเรียนได้ปรึกษากันว่าจะสรุปใจความจากบทอ่านในท านองใด 
จากนั้นนักเรียนแต่ละคู่หรือแต่ละกลุ่มออกมาน าเสนอหน้าชั้นเรียนและพิจารณาว่าการสรุปใจความจาก 
บทอ่านที่ได้รับนั้น มีคู่ใดบ้างหรือกลุ่มใดบ้างที่เหมือนกันหรือแตกต่างกัน แล้วจึงสรุปผลการอภิปรายของ 
ทั้งชั้นเรียนโดยอาจจะเขียนสรุปบนกระดานด า หรือตัวแทนนักเรียนพูดสรุปหน้าชั้นเรียน จากการสังเกต
พฤติกรรมการท างานของนักเรียนเมื่อได้ท างานเป็นคู่หรือเป็นกลุ่ม นักเรียนจะมีความสุขมากกว่าการท างาน
คนเดียว นักเรียนได้พูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในสิ่งที่อ่านกับเพ่ือน เมื่อท างานกลุ่มนักเรียนได้รู้จักการแบ่ง
หน้าที่ในการท างานให้ส าเร็จ รู้จักรับฟังความคิดเห็นของเพ่ือน ยอมรับความสามารถของเพ่ือน เกิดการช่วยเหลือ
ซึ่งกันและกัน เมื่อสมาชิกในกลุ่มคนใดมีปัญหาไม่เข้าใจในบทอ่าน สมาชิกในกลุ่มจะคอยสอนจนเพ่ือนเข้าใจ 
งานส าเร็จด้วยดี สอดคล้องกับงานวิจัยของณัฐภัทร  ปันปิน (2559: 66-67) ที่เน้นให้นักเรียนได้ฝึกอ่าน 
จับใจความแบบจับคู่ เปิดโอกาสให้นักเรียนได้อภิปรายกัน มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นของตนเอง 
ส่งผลให้นักเรียนมีทักษะการอ่านจับใจความดีข้ึน ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้นเช่นเดียวกัน  

ขั้นตอนที่ 4 ทบทวนเนื้อหาและวิธีการเรียนรู้ ท าให้นักเรียนเกิดความคิดสร้างสรรค์ในการคิดหา
วิธีการทบทวนกิจกรรมการเรียนรู้ของตนเอง โดยนักเรียนแต่ละคนจะมีเทคนิควิธีที่ท าให้ตนเองได้เข้าใจใน 
การอ่านจับใจความมากยิ่งขึ้น ซึ่งหลังจากที่นักเรียนได้เรียนรู้หลักการอ่านจับใจความ ได้ฝึกการอ่าน 
จับใจความเป็นคู่หรือเป็นกลุ่มไปแล้ว ขั้นตอนต่อไปคือการทบทวนเนื้อหาด้วยตนเอง นักเรียนจะได้รับ
มอบหมายงานจากครูเป็นรายบุคคลให้สรุปใจความส าคัญจากบทอ่านที่ครูเตรียมมาหรือบทอ่านที่นักเรียน
สนใจตามหัวข้อการเรียนรู้ที่ก าหนด นักเรียนแต่ละคนจะออกแบบหรือสร้างสรรค์ชิ้นงานในการสรุปใจความ
ออกมาตามวิธีการของตนเอง ซึ่งจะสร้างสรรค์แบบใดก็ได้ที่ท าให้ตนเองนั้นเข้าใจในบทอ่านและสรุปใจความ
ส าคัญออกมาด้วยภาษาของตนเองดีที่สุด อาทิ การวาดรูปเพ่ือสรุปใจความส าคัญ การเขียนแผนผังความคิด 
การเขียนสรุปประเด็นเป็นหัวข้อ ๆ ทั้งนี้ในการจดบันทึกจะต้องยึดรูปแบบตามแนวการสอนของจังหวัดอะคิตะ 
โดยครูจะใช้กระดานด าติดสื่อการเรียนรู้อย่างเป็นระบบ เพ่ือให้ง่ายต่อการท าความเข้าใจ สะดวกในการบันทึก
ความรู้ รวมถึงสร้างระเบียบในการจัดการเก็บรวบรวมความรู้ของนักเรียนด้วย ซึ่งการจดบันทึกถือเป็นเทคนิค
ส าคัญของแนวการสอนของจังหวัดอะคิตะที่มีส่วนท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนสูงขึ้น สอดคล้อง
กับงานวิจัยของนพมาศ  พุ่มฉวี (2550: 148) ที่วัดประเมินการเรียนรู้ด้วยการจดบันทึกพบว่า นักเรียนมี
ความสามารถในการอ่านค าศัพท์ การเขียนค าศัพท์ และการอ่านจับใจความวิชาภาษาไทยเปลี่ยนแปลงในทาง
ที่ดีขึ้น อีกทั้งการน าเสนองานหน้าชั้นเรียนที่ท าให้เห็นความสามารถของนักเรียนในการกล้าแสดงออก  
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กล้าแสดงความคิดเห็นที่แตกต่างจากเพ่ือน ๆ ท าให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับการอ่านจับใจความจากสื่อต่าง ๆ 
มากขึ้น แสดงให้เห็นถึงความเข้าใจที่ลึกซึ้ง สามารถเสนอแนะสิ่งที่เป็นประโยชน์นอกเหนือจากบทเรียนได้ 
สอดคล้องกับงานวิจัยของเสาวภา  ช่วยแก้ว (2557: 90-91) ที่เน้นการใช้แบบฝึกหรือใช้สถานการณ์ใหม่ 
มาช่วยพัฒนาความสามารถด้านการอ่านจับใจความท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนด้านการอ่าน 
จับใจความหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน เช่นเดียวกัน  

จากการจัดการเรียนรู้ดังกล่าว จะเห็นได้ว่าทั้ง 4 ขั้นตอนนี้ ท าให้นักเรียนสามารถจัดล าดับขั้นตอน
ในการอ่าน จัดล าดับความคิดได้อย่างเป็นระบบ ครูมีการใช้กระดานด าอย่างเป็นระบบตั้งแต่เริ่มการจัดการเรียนรู้
บูรณาการในทุกขั้นตอนของแผนการจัดการเรียนรู้ ส่งผลให้นักเรียนมีการจดบันทึกลงในสมุดอย่างเป็นระบบ
เช่นเดียวกัน นอกจากนี้ยังมีเงื่อนไขเรื่องการจับเวลาในการท ากิจกรรมแต่ละช่วงเพ่ือฝึกระเบียบวินัยของ
นักเรียน และเพ่ือให้เป็นไปตามแผนที่วางไว้ในแต่ละชั่วโมง โดยภาพรวมผลจากการด าเนินการตามขั้นตอน
นักเรียนมีความเข้าใจและสนใจบทอ่านประเภทที่มีขนาดยาวได้ และจดจ าสาระส าคัญจากบทอ่านได้ถูกต้อง 
กระชับ และได้ใจความมากขึ้น ส่งผลให้เมื่อท าแบบทดสอบจึงสามารถท าคะแนนได้ดีขึ้นจากเดิม จะเห็นว่า 
การประยุกต์ใช้แนวการสอนของจังหวัดอะคิตะ สามารถช่วยเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนให้สูงขึ้น ไม่ว่าจะ
ประยุกต์ใช้กับวิชาใดก็มีผลการเรียนที่ดีขึ้น ดังงานวิจัยของสุภาพร  พิมพ์บุษผา (2552) ที่ประยุกต์ใช้ในวิชา
คณิตศาสตร์ ผลวิจัยพบว่านักเรียนมีคะแนนแบบทดสอบหลังเรียนเรื่องสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวสูงกว่าก่อนเรียน 
ระดับความความพึงพอใจมีผลต่อการจัดการเรียนการสอนเรื่องสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวนี้อยู่ในระดับมาก 
เช่นเดียวกับงานวิจัยของไพฑูรย์  สินลารัตน์ (2561) เป็นงานวิจัยเกี่ยวกับการศึกษาแนวคิดของแนวทาง 
การสอนของจังหวัดอะคิตะ  จากการศึกษางานวิจัยดังกล่าวท าให้เห็นว่างานวิจัยเกี่ยวกับแนวการสอนของ
จังหวัดอะคิตะประสบความส าเร็จด้วยดี 
 2.  ผลการจัดการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้แนวการสอนของจังหวัดอะคิตะที่มีต่อความสามารถใน 
การรู้เท่าทันสื่อของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

การจัดการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้แนวการสอนของจังหวัดอะคิตะ สามารถพัฒนาความสามารถ 
ในการรู้เท่าทันสื่อของนักเรียนได้ เนื่องจากนักเรียนได้รับการส่งเสริมและสร้างความตระหนักอย่างต่อเนื่อง 
ในเรื่องความรู้ความเข้าใจในการรับสารและส่งสารเพ่ือการรู้ เท่าทันสื่อตั้งแต่ขั้นตอนแรก ซึ่งในขั้นตอนที่ 1  
ตั้งข้อสังเกตในการเรียนรู้ และขั้นตอนที่ 2 สร้างความคิดของตนเอง เป็นขั้นตอนที่ท าให้นักเรียนสามารถ
สังเกตค าศัพท์ หรือบริบทของบทอ่านอิเล็กทรอนิกส์ได้ โดยครูใช้กระดานด าเป็นสื่อในการจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้ ติดบัตรค า รูปภาพ แผนผังความคิดจากสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือให้นักเรียนทุกคนได้สังเกตและมี 
ส่วนร่วมในกิจกรรมอย่างทั่วถึง จนนักเรียนเกิดความคิดเป็นของตนเอง สอดคล้องกับองค์ประกอบของ 
การรู้เท่าทันสื่อ 5 องค์ประกอบ (Center for Media Literacy, 2008) ดังนี้ 1) ทักษะการเข้าถึง (access 
skill) 2) ทักษะการวิ เคราะห์  ( analyze skill)  3) ทักษะการประเมินสื่อ (evaluate skill)  4) ทักษะ 
การสร้างสรรค์ (create skill) 5) ทักษะการมีส่วนร่วม (participate skill)  จะเห็นได้ว่าในขั้นตอนที่ 1 และ 2 
นักเรียนจะเกิดทักษะการเข้าถึง และทักษะการวิเคราะห์ จากกระบวนการตั้งข้อสังเกตจากการอ่าน การคิด
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วิเคราะห์เหตุผล ความน่าเชื่อถือของสื่อจากบทอ่าน เมื่อสามารถอ่านจับใจความและคิดตัดสินใจอย่างมี
วิจารณญาณได้จากสื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่อ่าน นักเรียนจะเกิดทักษะการประเมินสื่อ ทักษะการสร้างสรรค์ และ
ทักษะการมีส่วนร่วม สอดคล้องกับปกรณ์  ประจัญบาน และอนุชา  กอนพ่วง (2559: 13) ที่ให้ความหมายของ
การรู้เท่าทันสื่อว่าคือความรู้ความเข้าใจอันเกิดจากการสังเกต จดจ า วิเคราะห์สื่อจนสามารถประมวลเป็น
ความคิดของตนเองได้ สามารถพิจารณาตัดสิน ประเมินค่าได้อย่างมีวิจารณญาณในการเลือกรับสื่อต่าง ๆ  
ดังเห็นได้ชัดเจนในขั้นตอนที่ 3 อภิปรายกันเป็นคู่ กลุ่ม หรือทั้งชั้นเรียน นักเรียนจะได้ใช้ความรู้ที่มีอภิปรายถึง
เนื้อหาความรู้จากการสรุปใจความส าคัญและการวิธีการน าเสนอผ่านสื่อต่ าง ๆ นักเรียนได้เกิดความรู้ใหม่ ๆ 
เกี่ยวกับสื่อและเทคโนโลยีที่นอกเหนือจากบทเรียน เมื่อครูมอบหมายให้นักเรียนหาบทอ่านจากสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์มาจับใจความ นักเรียนก็สามารถพิจารณาเลือกบทอ่านที่ถูกต้องเหมาะสมตามหลักจริยธรรม
และคุณธรรมได้ สอดคล้องกับงานวิจัยของประพรรธน์  พละชีวะ, อังคนา  กรัณยาธิกุล, ดนุชา  สลีวงศ์ และ
เลอลักษณ์  โอทกานนท์ (2560: 28) ที่ศึกษาแนวทางการพัฒนากิจกรรมการรู้เท่าทันสื่อส าหรับนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาตอนปลาย ซึ่งพบว่าควรเป็นกิจกรรมกลุ่ม ที่ช่วยให้นักเรียนได้มีโอกาสแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ร่วมกัน ส่งผลให้นักเรียนมีความรู้เท่าทันสื่อมากยิ่งขึ้น ในขั้นตอนที่ 4 ทบทวนเนื้อหาและวิธีการเรียนรู้  
นักเรียนจะต้องใช้ทักษะการการประเมินสื่อ และทักษะการสร้างสรรค์สื่อควบคู่กับการพิจารณาเนื้อหาของ
ข้อความที่มีประโยชน์ให้แก่เพ่ือน ๆ ซึ่งต้องพิจารณาอย่างละเอียดรอบคอบ และมีวิจารณญาณก่อนที่เผยแพร่
ข้อมูลสู่สาธารณะ โดยลักษณะและรูปแบบวิธีการทบทวนเนื้อหาและวิธีการเรียนรู้ที่หลากหลายนั้นส่งผลให้
นักเรียนเกิดการพัฒนาทักษะการรู้เท่าทันสื่อที่มากขึ้น ดังงานวิจัยของ Potter (2005: 116) และงานวิจัยของ 
Kupersmidt (2010: 530) ที่พบว่าการพัฒนาการรู้เท่าทันสื่อของนักเรียนโดยใช้รูปแบบที่หลากหลายส่งผลให้
นักเรียนมีการพัฒนาการรู้เท่าทันสื่อมากขึ้น จากเหตุผลและข้อสนับสนุนดังกล่าวข้างต้น พบว่า สิ่งที่ช่วย
ส่งเสริมและพัฒนาความสามารถในการรู้เท่าทันสื่อของนักเรียนให้ดีขึ้น คือ การฝึกทักษะการอ่านจับใจความ 
เนื่องจากเป็นทักษะขั้นพ้ืนฐานในการรับสารส่งสารในเบื้องต้น ถ้านักเรียนสามารถอ่านจับใจความได้ดี จะท า
ให้เรียนรู้และท าความเข้าใจสื่อต่าง ๆ ได้ดี รวมถึงสามารถใช้สื่อ เผยแพร่สื่อ หรือสร้างสื่ออิเล็กทรอนิกส์เพ่ือให้
สัมฤทธิ์ผลตามวัตถุประสงค์ของตนเองได้   
 ดังนั้น จากผลการอภิปรายข้างต้น จึงสรุปได้ว่า การจัดการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้แนวการสอนของ
จังหวัดอะคิตะ เป็นการสอนที่ช่วยพัฒนาความสามารถด้านการอ่านจับใจความแก่นักเรียน แล้วยังส่งผลต่อ  
การรู้เท่าทันสื่อของนักเรียนอีกด้วย 
 

ข้อเสนอแนะ 

 ข้อเสนอแนะเพื่อน าผลการวิจัยไปใช้ 
 จากผลการวิจัยเรื่อง การพัฒนาความสามารถในการอ่านจับใจความและการรู้เท่าทันสื่อของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยประยุกต์ใช้แนวการสอนของจังหวัดอะคิตะ มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น ผู้วิจัยมี
ข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
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 1.  นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้านการอ่านจับใจความสูงขึ้น โดยครูต้องอธิบายการจัด 
การเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้แนวการสอนของจังหวัดอะคิตะ ให้นักเรียนเข้าใจและเปิดโอกาสให้นักเรียนได้
ซักถามข้อสงสัยต่าง ๆ ก่อนการจัดการเรียนรู้  เพ่ือนักเรียนจะได้มีจุดมุ่งหมายในการอ่าน เข้าใจวิธีการสอน
ของครูและด าเนินกิจกรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 2.  ผลจากการวิจัยพบว่านักเรียนมีวินัยมากขึ้นสังเกตจากท ากิจกรรมและใบงานต่าง ๆ ดังนั้นครูควร
จัดการเวลาในแต่ละกิจกรรมให้ชัดเจน จับเวลาในทุกช่วงของกิจกรรม จะท าให้นักเรียนเกิดความกระตือรือร้น
ในทุกชั่วโมง และมีวินัยในตนเองมากยิ่งขึ้น  รวมถึงฝึกความซื่อสัตย์ ไม่เอาเปรียบเพ่ือน ๆ แม้กระทั่งเรื่อง 
การต่อเวลาในการท างาน 
 3.  นักเรียนให้ความสนใจในการท างานผ่านโทรศัพท์มือถือ ดังนั้นครูต้องค านึงถึงการเลือกแอปพลิเคชัน
จากสื่อออนไลน์ ควรส ารวจหรือสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนก่อนจัดการเรียนรู้ว่าใช้สื่อโซเชียลประเภทใด 
นักเรียนจะได้ใช้แอปพลิเคชันประเภทนั้นได้ตามความสนใจ สามารถเลือกน าเสนอบทอ่านผ่านสื่อโซเชียล 
ที่ตนเองใช้ได้อย่างอิสระ ทั้งนี้ต้องอยู่บนหลักความถูกต้องและหลักจริยธรรมด้วย 
 
 ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป 
 1.  ควรศึกษาวิจัยเพ่ือพัฒนาความสามารถในการอ่านจับใจความที่ประยุกต์ใช้แนวการสอนของ
จังหวัดอะคิตะ ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคต่าง ๆ หรือร่วมกับแบบฝึกโดยพัฒนา 
ชุดแบบฝึกให้ทันสมัยในรูปแบบสื่อมัลติมีเดียหรือบทเรียนส าเร็จรูป เพ่ือพัฒนาความสามารถด้านการอ่าน 
จับใจความให้สูงขึ้น 
 2.  ควรศึกษาวิจัยการน ารูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยประยุกต์ใช้แนวการสอนของจังหวัดอะคิตะไป
ประยุกต์ใช้กับสาระอ่ืน ๆ ของกลุ่มสาระการเรียนภาษาไทยได้ตามความเหมาะสม เช่น สาระการเขียน รวมทั้ง
สามารถน าไปบูรณาการกับกลุ่มสาระการเรียนรู้ อ่ืน ๆ ได้ เช่น กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนาและ
วัฒนธรรม กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เป็นต้น 
 

สรุป  
 การวิจัยเรื่องการพัฒนาความสามารถในการอ่านจับใจความและการรู้เท่าทันสื่อของนักเรียน 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยประยุกต์ใช้แนวการสอนของจังหวัดอะคิตะ สรุปผลการวิจัยได้ ดังนี้ ความสามารถ
ด้านการอ่านจับใจความของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่เรียนโดยประยุกต์ใช้แนวการสอนของจังหวัดอะคิตะ
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และการรู้เท่าทันสื่อของนักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 6 โดยประยุกต์ใช้แนวการสอนของจังหวัดอะคิตะหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ .05   
 

  



72                          JOURNAL FOR SOCIAL SCIENCES RESEARCH   Vol. 11 No. 2 (July-December 2020) 
  

เอกสารอ้างอิง  

คณะกรรมการการศึกษาจังหวัดอะคิตะ. (2559). แผนปรับปรุงการสอนโดยประยุกต์ใช้วิธีการสอนเชิงรุก
ของจังหวัดอะคิตะ (Akita Action). กรุงเทพฯ: ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. 

จุไรรัตน์ ลักษณะศิริ และบาหยัน อ่ิมส าราญ. (2547). การใช้ภาษาไทย. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัย
ศิลปากร. 

ฉวีวรรณ คูหาภินันทน์. (2542). การอ่านและการส่งเสริมการอ่าน. กรุงเทพฯ: ศิลปาบรรณาคาร.  
ณัฐภัทร ปันปิน. (2559). ผลของการจัดกิจกรรมการสอนอ่านจับใจความโดยใช้เทคนิค KWL Plus ร่วมกับ

วิธีการอ่านแบบจับคู่ ที่มีต่อทักษะการอ่านจับใจความของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3. 
วิทยานิพนธ์ครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประถมศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

ดนยา วงศ์ธนะชัย. (2542). การอ่านเพื่อชีวิต. พิษณุโลก: สถาบันราชภัฏพิบูลสงคราม.  
นพมาศ พุ่มฉวี. (2550). ผลการวัดประเมินการเรียนรู้ด้วยการจดบันทึกที่มีต่อความสามารถในการอ่าน

ค าศัพท์ การเขียนค าศัพท์ และการอ่านจับใจความวิชาภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2.  
วิทยานิพนธ์ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาวัดผลการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ. 

บันลือ พฤกษะวัน. (2530). อุปเทศการสอนภาษาไทยระดับชั้นมัธยมศึกษาแนวบูรณาการทางการสอน 
(พิมพ์ครั้งที่ 2). กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช.  

ปกรณ์ ประจันบาน และอนุชา กอนพ่วง. (2559). การวิจัยและพัฒนาแบบวัดทักษะในศตวรรษที่ 21 ด้าน
การรู้เท่าทันสื่อของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา. พิษณุโลก: คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร.  

ประพนธ์ เรืองณรงค์. (2545). ชุดปฏิรูปการเรียนรู้ หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2544  
กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยช่วงชั้นที่ 1 (ป.1-3). กรุงเทพฯ: ประสานมิตร. 

ประพรรธน์ พละชีวะ, อังคนา กรัณยาธิกุล, ดนุชา สลีวงศ ์และเลอลักษณ์ โอทกานนท์. (2560, กันยายน-
ธันวาคม). แนวทางการพัฒนากิจกรรมการรู้เท่าทันสื่อส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาตอนปลาย. 
วารสารวิจัยร าไพพรรณี, 11 (3), 23-30.  

ผะอบ โปษกฤษณะ. (2532). ลักษณะเฉพาะของภาษาไทย (พิมพ์ครั้งที่ 4). กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์อักษรพิทยา. 
พรทิพย์ เย็นจะบก. (2552). ถอดรหัส ลับความคิด เพื่อการรู้เท่าทันสื่อ. กรุงเทพฯ: ออฟเซ็ทครีเอชั่น. 
ไพฑูรย์ สินลารัตน์. (2561). สกศ. ถอดโมเดล “อะคิตะ” ประยุกต์วิธีสอนเด็กไทย. ค้นเมื่อ 13 กรกฎาคม 

2561, จาก https://mgronline.com/qol/detail 
รัญจิต แก้วจ าปา. (2544). ภาษาไทย 1. กรุงเทพฯ: พัฒนาศึกษา.  
สถาบันทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน. (2561). รายงานข้อมูลผลการทดสอบทางการศึกษา

ระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ปีการศึกษา 2561. กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน. 

https://mgronline.com/qol/detail


วารสารสังคมศาสตร์วิจัย    ปีท่ี 11 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2563)                                               73 
   

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี. (2562). ผลการประเมิน PISA 2018: นักเรียนไทยวัย 
15 ปี รู้และท าอะไรได้บ้าง. ค้นเมื่อ 1 มิถุนายน 2563, https://pisathailand.ipst.ac.th/issue-
2019-48/ 

สถาบันสื่อเด็กและเยาวชน และเครือข่ายการศึกษาเพ่ือสร้างพลเมืองประชาธิปไตย. (2559). เอกสาร
ประกอบการประชุมโต๊ะกลม การพัฒนา กรอบแนวคิด และหลักสูตรการรู้เท่าทันสื่อ สารสนเทศ 
และดิจิทัล เพื่อสร้างพลเมืองในระบอบประชาธิปไตย. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานนทบุรี เขต 1. (2561). รายงานผลการประเมินคุณภาพนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2561. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์คุรุสภา. 

ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ. (2556).  
100 เรื่องน่ารู้ ผู้บริโภคสื่อวิทยุ โทรทัศน์. กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการ กิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ. 

สุขใจ ประเทืองสุขเลิศ. (2549). การรับรู้ของคนไทยเกี่ยวกับความส าคัญของการรู้เท่าทันสื่อในยุคโลกาภิวัตน์. 
วิทยานิพนธ์นิเทศศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาวารสารสนเทศ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  

สุภาพร พิมพ์บุษผา. (2552). การพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เรื่องสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว  
ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 โดยประยุกต์ใช้วิธีการสอนเชิงรุกของจังหวัดอะคิตะ (Akita Action). 
วิทยานิพนธ์ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาคณิตศาสตรศึกษา คณะศึกษาศาสตร์  
มหาวิทยาลัยรามค าแหง. 

เสาวภา ช่วยแก้ว. (2557). การพัฒนาความสามารถในการอ่านจับใจความของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 
ด้วยแบบฝึกการอ่านจับใจความโดยใช้เทคนิค KWLH PLUS. วิทยานิพนธ์ศึกษาศาสตร์มหาบัณฑิต 
สาขาวิชาการสอนภาษาไทย บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร. 

อรพัทธ ศิริแสง. (2558). การศึกษาความสามารถด้านการอ่านจับใจความของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 4 
ที่ใช้วิธีสอนอ่านแบบ MIA. วิทยานิพนธ์ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการสอนภาษาไทย 
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร. 

อัษฎา พลอยโสภณ และมฤษฎ์ แก้วจินดา. (2559). การปรึกษาแบบกลุ่มตามแนวคิดเหตุผล อารมณ์และ
พฤติกรรมการใช้สื่อสังคมออนไลน์ของวัยรุ่นในกรุงเทพมหานคร. วารสารบัณฑิตศึกษามหาวิทยาลัย 
ราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชนูปถัมภ์. 

Aspen Media Literacy Leadership Institute. (1992). Medialit. Retrieved 5 November 2019, 
from http://www.medialit.org/readingroom/what-media-literacy-definitionand-more 

Bazzalgette, C. (2007). Resources in EUOPA. Media literacy questionnaire. Retrieved 20 
November 2019, from http://ec.euopa.eu/avpolicy/media_literacy/docs/ 
contribution/uk/10_41_bazal_uk.pdf 

http://www.medialit.org/readingroom/what-media-literacy-definitionand-more


74                          JOURNAL FOR SOCIAL SCIENCES RESEARCH   Vol. 11 No. 2 (July-December 2020) 
  

Center for Media Literacy. (2008). Literacy for the 21st century: An overview & orientation guide 
to media literacy education (2nd ed.). Malibu. CA: Center for Media Literacy. 

Dallmann, M. & Boer, J. J. (1978). The teaching of reading. New York: Holt. 
Hobbs, R. (2007). Measuring the acquisition of media–literacy skills: Reading research 

quarterly. Retrieved 21 November 2019, from http://reneehobbs.org/RRQ/Hobbs%20 
and%20Frost%20RRQ%202003.pdfBazzalgette 

Kupersmidit, J. B. (2010, September). Media literacy education for elementary school substance 
use prevention: Study of media detective 2010. Pediatrics, 126 (3), 525-531. 

Potter, W. J. (2005). Media literacy. Thousand Oak: Sage. 
Smith, R. H., Carroll, A. B., Kefalas, A. G. & Watson, H. J. (1980). Management: Making 

organizations perform. New York: Macmillan. 
Tallim, J. (2003). Media literacy awareness network: What is media literacy. Retrieved 4 

November 2019, from http://mediaawareness.ca/english/teachers/media_literacy/ 
what_is_media_literacy.cfm 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(Received: 24/05/2020  Revised: 04/06/2020  Accepted: 19/06/2020) 

http://mediaawareness.ca/english/teachers/media_literacy/


วารสารสังคมศาสตร์วิจัย    ปีท่ี 11 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2563)                                               75 
   

___________________________________________________________________________________ 
¹ อาจารย์ประจ าสาขาวิชาคอมพิวเตอรศึ์กษา คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ีมหาวิทยาลยัราชภัฏนครปฐม 
² นักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาวิชาคอมพิวเตอร์ศึกษา คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลยัราชภฏันครปฐม 

การพัฒนาบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบเพื่อนคู่คิด 
เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู ้ส าหรบัช้ันประถมศึกษาปีที่ 4  

โรงเรียนอนุบาลเทศบาลต าบลกรับใหญ ่
 

DEVELOPMENT OF M-LEARNING WITH THINK-PAIR-SHARE IN THE TOPIC 
OF BASIC ELECTRICITY FOR GRADE 4 OF KRABYAI  

MUNICIPALITY KINDERGARTEN SCHOOL 
 

นพดล  ผู้มีจรรยา / NOPPADON PHUMEECHANYA 1  
พรนภา  อินท า / PORNAPAR INTHAM 2  

 

บทคัดย่อ 
 งานวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) พัฒนาบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบเพ่ือน
คู่คิด เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้ 2) หาประสิทธิภาพของบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด 
เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้ 3) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนก่อนและหลังเรียนด้วยบทเรียนเอ็มเลิร์นนิง
ร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้ และ 4) ศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนต่อ
บทเรียนเอ็มเลิร์นนิง กลุ่มตัวอย่างคือนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนอนุบาลเทศบาลต าบลกรับใหญ่ 
จังหวัดราชบุรี จ านวน 1 ห้องเรียน จ านวนนักเรียน 35 คน โดยใช้วิธีการสุ่มแบบกลุ่มจากท้ังหมด 2 ห้องเรียน 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด บทเรียนเอ็มเลิร์นนิง แบบทดสอบวัด
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และแบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียน สถิติที่ใช้ ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน และการทดสอบที  
 ผลการวิจัย พบว่า 1) บทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิดประกอบด้วย
เนื้อหาบทเรียน 3 หน่วยการเรียน ซึ่งมีคุณภาพของบทเรียนอยู่ในระดับดีมาก 2) บทเรียนเอ็มเลิร์นนิงมี
ประสิทธิภาพ (E1/E2) เท่ากับ 91.70/83.13 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด 3) นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 4) นักเรียนมีความพึงพอใจต่อบทเรียน
เอ็มเลิร์นนิงอยู่ในระดับมากที่สุด  
 

ค าส าคัญ:  เอ็มเลิร์นนิง, การเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด, ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
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ABSTRACT 
 The purposes of this research were to: 1) develop the m-learning with Think-Pair-Share 
in the topic of basic electricity for grade 4 of Krabyai Municipality Kindergarten School; 2) find 
the efficiency of the m-learning with Think-Pair-Share in the topic of basic electricity;  
3) compare the learning achievement of students before and after learning through the m-learning 
with Think-Pair-Share in the topic of basic electricity; and 4) study the students' satisfaction 
with the m-learning with Think-Pair-Share. The research sample group was 35 grade 4 students 
at Krabyai Municipality Kindergarten School in Ratchaburi Province derived by cluster random 
sampling from 2 classrooms. The research tools were a learning management plan based on 
Think-Pair-Share, an m-learning lesson, an achievement test, and a student satisfaction 
questionnaire. The statistics used for data analysis were mean, standard deviation, and t-test 
 The results of the research were as follows: 1) the m-learning with Think-Pair-Share in 
the topic of basic electricity consisted of 3 units with the very good efficiency; 2) the m-learning 
had efficiency level (E1/E2) of 91.70/83.13 which met the set 80/80 criteria; 3) the posttest score 
was significantly higher than the pretest score at .05 level; and 4) the students’ satisfaction 
with m-learning with Think-Pair-Share in the topic of basic electricity was at a very good level. 
  

Keywords: m-learning, think pair share, learning achievement 

 

บทน า 

 เทคโนโลยีปัจจุบันสามารถท าให้นักเรียนเข้าถึงแหล่งข่าวสาร และสาระความรู้ได้อย่างไร้ขอบเขต  
ทุกคนสามารถติดต่อสื่อสารกัน และเข้าถึงข้อมูลได้จากทุกหนแห่ง และตลอดเวลา โดยเฉพาะอย่างยิ่งจาก  
การใช้อินเทอร์เน็ต สิ่งที่ช่วยส่งเสริมการสื่อสารของผู้คนเป็นอย่างมากคือ เครือข่ายไร้สาย หรือการติดต่อผ่าน
ทางอุปกรณ์พกพาต่าง ๆ เช่น เครื่องโทรศัพท์มือถือ และคอมพิวเตอร์ขนาดพกพาอ่ืน ๆ ที่มีความสามารถ
คล้ายกันจนเกิดการผสานกันระหว่างเทคโนโลยีของอุปกรณ์พกพาต่าง ๆ และอีเลิร์นนิงท าให้เกิด mobile 
learning (โมบาย เลิร์นนิง) หรือเรียกอีกอย่างว่า m-learning (เอ็มเลิร์นนิง) การเรียนรู้ผ่านเอ็มเลิร์นนิงนั้น
เกิดขึ้นได้โดยไร้ข้อจ ากัด ด้านเวลา และสถานที่ ที่ส าคัญขอเพียงแต่ผู้เรียนมีความพร้อมและเครื่องมือ อีกทั้ง
จ านวนเครื่องคอมพิวเตอร์แบบพกพาที่ใช้เป็นเครื่องมือนั้นมีจ านวนเพ่ิมขึ้นเรื่อย  ๆ ในปัจจุบันจึงท าให้ 
การเรียนรู้แบบเอ็มเลิร์นนิงนั้นเข้าถึงข้อมูลได้ทุกท่ี ทุกเวลา (พูลศรี เวศย์อุฬาร, 2551) 
 รูปแบบการเรียนรู้ในปัจจุบันที่เป็นที่นิยมในรูปแบบหนึ่งและมีความเหมาะสมกับการเรียนรู้ใน
ศตวรรษที่ 21 ได้แก่ การเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด (Think-Pair-Share) ซึ่งเป็นเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือ
ระหว่างผู้เรียน 2 คน ที่จับคู่กัน แล้วช่วยกันแบ่งปันความคิดในประเด็นปัญหา หลังจากที่ร่วมกันคิดเป็นคู่แล้ว 
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จึงน าความรู้ที่ได้ไปเสนอให้เพ่ือนร่วมชั้นเรียนได้รับฟัง เพ่ือให้เกิดการวิเคราะห์วิจารณ์ผลร่วมกันทั้งชั้น   
โดยเทคนิคการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิดประกอบด้วย 3 ส่วน คือ 1) Think เป็นขั้นตอนที่กระตุ้นให้ผู้เรียนได้คิด
ในประเด็นปัญหาต่าง ๆ การกล่าวน าถึงสาระส าคัญของบทเรียนรวมทั้งการแนะน าให้ผู้เรียนได้คิดถึงเรื่องที่
จะต้องศึกษาในขั้นตอนต่อไป ในขั้นนี้จะต้องด าเนินการทั้งชั้นเรียน เพ่ือให้ผู้เรียนทั้งหมดเกิดความคิดร่วมและ
ประสานความคิดให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 2) Pair เป็นขั้นตอนที่จัดให้ผู้เรียนจับกันเป็นคู่ ๆ เพ่ือให้แต่ละ
กลุ่มร่วมกันศึกษาบทเรียนแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและสร้างสรรค์กิจกรรมการเรียนร่วมกันให้สามารถศึกษา
บทเรียนได้ส าเร็จลุล่วงและสามารถค้นหาค าตอบของประเด็นปัญหาที่ต้องการได้ การเรียนรู้ในขั้นตอนนี้
เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้ของผู้เรียน และ 3) Share เป็นขัน้ตอนสุดท้าย หลังจากการศึกษาบทเรียนแล้ว โดยการ
ท าการสลายกลุ่มผู้เรียนที่จับกันเป็นคู่แล้วสรุปผลการค้นหาค าตอบร่วมกันทั้งชั้นอีกครั้งหนึ่งเพ่ือแลกเปลี่ยน
ความรู้ สรุปผล และอภิปรายผลการค้นพบจากการศึกษาบทเรียนในขั้นตอนที่ผ่านมารวมทั้งให้ข้อสรุปหรือ
ข้อเสนอแนะใด ๆ ต่อผู้สอนได้ (อดุลย์ ไทรเล็กทิม, 2554: ออนไลน์) นอกจากนี้การเรียนรู้แบบร่วมมือด้วย
เทคนิค Think-Pair-Share เป็นเทคนิคการสอนที่ช่วยส่งเสริมการมีปฏิสัมพันธ์จากการท ากิจกรรมร่วมกัน  
ท าให้นักเรียนได้มีการแลกเปลี่ยน อธิบาย ความคิดหรือความรู้ที่เชื่อมโยงมาใช้ในการแก้ปัญหาให้เพ่ือนฟัง  
มีความสามารถในการให้เหตุผล การสื่อความหมายและการแก้ไขปัญหา เป็นผู้พูดและผู้ฟังที่ดี รวมทั้งเป็นผู้มี
ใจกว้างยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืน นักเรียนมีความมั่นใจในการท ากิจกรรม มีความสุขในการเรียนและ
บรรลุ เป้าหมายร่วมกัน (มนตรี เฉกเพลงพิน, 2562: 392-393) 
 การเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์มีบทบาทส าคัญยิ่งในสังคมโลกปัจจุบันและอนาคต เพราะวิทยาศาสตร์
เกี่ยวข้องกับชีวิตของทุกคนทั้งในการด ารงชีวิตประจ าวันและการท างานในอาชีพต่าง ๆ ความรู้วิทยาศาสตร์
ช่วยให้เกิดการพัฒนาเทคโนโลยีอย่างมาก พร้อมกันนั้นเทคโนโลยีก็มีส่วนส าคัญมากที่ท าให้การศึกษาค้นคว้า
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์เพ่ิมขึ้นอย่างไม่หยุดยั้ง ทุกคนจึงจ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาให้รู้วิทยาศาสตร์  เพ่ือที่จะ
มีความรู้ความเข้าใจ และน าความรู้ไปใช้อย่างมีเหตุผล (สุกัญญา ค าวัน, 2558: ออนไลน์) 
 จากการส ารวจปัญหาด้านการจัดการเรียนการสอนพบว่านักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียน
อนุบาลเทศบาลต าบลกรับใหญ่ ยังขาดเครื่องมือการสื่อสารในการเข้าถึงบทเรียน ความเข้าใจในการเรียน และ
ต้องการเห็นภาพในการเรียนในรายวิชาวิทยาศาสตร์ให้มากขึ้น ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีแนวคิดในการพัฒนาบทเรียน 
(m-learning) เรื่อง การพัฒนาบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้ 
ส าหรับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนอนุบาลเทศบาลต าบลกรับใหญ่ เพ่ือให้นักเรียนเกิดความรู้ ความเข้าใจ
ในบทเรียนมากขึ้น และปัญหาที่พบจากการศึกษาบทเรียนเอ็มเลิร์นนิง คือนักเรียนไม่ค่อยสนใจสื่อที่เป็น
ตัวหนังสือมากนัก แต่จะสนใจสื่อที่เป็นรูปภาพมากกว่า ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัยครั้งนี้คือความรู้
ใหม่ ๆ และสามารถมองเห็นภาพการต่อวงจรไฟฟ้าที่เป็นนามธรรมได้ชัดเจนขึ้น อีกทั้งยังทราบถึงประโยชน์
ของไฟฟ้าในด้านการน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันมากข้ึน 
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วัตถุประสงค์ 
 1.  เพ่ือพัฒนาบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้   
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนอนุบาลเทศบาลต าบลกรับใหญ่  
 2.  เพ่ือหาประสิทธิภาพของบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด เรื่อง 
ไฟฟ้าน่ารู้  
 3.  เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนก่อนและหลังเรียนด้วยบทเรียนเอ็มเลิร์นนิง
ร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้  
 4.  เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบ
เพ่ือนคู่คิด เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4  
 

สมมติฐานการวิจัย 

 1.  บทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด เรื่อง  ไฟฟ้าน่ารู้  รายวิชา
วิทยาศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ที่สร้างขึ้น มีคุณภาพในระดับดี 
 2.  บทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด เรื่อง  ไฟฟ้าน่ารู้  รายวิชา
วิทยาศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 มีประสิทธิภาพ (E1/E2) ตามเกณฑ์ 80/80 
 3.  นักเรียนที่เรียนด้วยบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้ 
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 4.  นักเรียนมีความพึงพอใจต่อบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด เรื่อ ง 
ไฟฟ้าน่ารู้ รายวิชาวิทยาศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 อยู่ในระดับมาก 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

    
 
 

 
 
 
 
 
 

บทเรียนเอ็มเลิร์นนิง คือ การเรียนรู้โดย
ใช้อุปกรณ์คอมพิวเตอร์แบบพกพาที่
เชื่อมต่อกับข้อมูลแบบไร้สาย 
 

บทเรียนเอ็มเลริ์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบเพื่อนคู่คดิ เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู ้
 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

กระบวนการเรียนรู้แบบเพื่อนคู่คิด คือ 
ก า ร เ รี ย น แ บ บ จั บ คู่  แ ล ะ มี ก า ร
แลกเปลี่ยนความคิดของตนเองกับผู้อื่น 
 

ความพึงพอใจของนักเรียน 
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วิธีด าเนินการ 
ขอบเขตของการวิจัย 
1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากร คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ซึ่งเรียนอยู่ในโรงเรียนอนุบาลเทศบาลต าบลกรับใหญ่ 
จังหวัดราชบุรี ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 จ านวน 2 ห้องเรียน เป็นจ านวนนักเรียน 69 คน 

กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ซึ่งเรียนอยู่ในโรงเรียนอนุบาลเทศบาลต าบลกรับใหญ่ 
จังหวัดราชบุรี ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 จ านวน 1 ห้องเรียน จ านวนนักเรียน 35 คน โดยใช้วิธีการสุ่ม
แบบกลุ่มจากท้ังหมด 2 ห้องเรียน 

2.  ตัวแปรที่ศึกษา 
ตัวแปรต้น ได้แก่ บทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้ 

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 
ตัวแปรตาม ได้แก่ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความพึงพอใจของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษา

ปีที่ 4 ที่มีตอ่บทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้ 
3.  ขอบเขตเนื้อหา 

เนื้อหาในการสร้างบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้ 
ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนอนุบาลเทศบาลต าบลกรับใหญ่ จังหวัดราชบุรี ประกอบด้วยเนื้อหา 
3 บทเรียน ได้แก่ บทที่ 1 เรื่อง วงจรไฟฟ้า บทที่ 2 เรื่อง การต่อวงจรไฟฟ้า และบทที่ 3 เรื่อง แม่เหล็กไฟฟ้า 

4.  สถิติที่ใช้ในการวิจัย 
สถิติที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ และ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ส าหรับใช้วิเคราะห์ข้อมูล

การหาคุณภาพของบทเรียนเอ็มเลิร์นนิง ข้อมูลความพึงพอใจของผู้เรียน โดยน าผลที่ได้เทียบกับเกณฑ์ 
การประเมิน (บุญศรี พรหมมาพันธุ์, 2561: ออนไลน์) ดังนี้  

 ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.51–5.00 หมายความว่า ระดับมากท่ีสุด     
 ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.51–4.50 หมายความว่า ระดับมาก  
 ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.51–3.50 หมายความว่า ระดับปานกลาง         
 ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.51–2.50 หมายความว่า ระดับน้อย  
 ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.00–1.50 หมายความว่า ระดับน้อยที่สุด 
สถิติที่ใช้ในการหาประสิทธิภาพของบทเรียนเอ็มเลิร์นนิง ได้แก่ การหาค่าประสิทธิภาพ E1/E2 โดย 

E1 คือ ประสิทธิภาพของกระบวนการที่จัดไว้ในชุดการสอนคิดเป็นร้อยละจากการท าแบบฝึกหัดและหรือ
ประกอบด้วยกิจกรรมการเรียนระหว่างเรียน ได้มาจากการท าแบบฝึกหัดระหว่างเรียน และ E2 คือ 
ประสิทธิภาพของผลลัพธ์ คิดเป็นอัตราส่วนจากการท าแบบทดสอบหลังเรียนและหรือประกอบกิจกรรมหลัง
เรียน ได้มาจากการท าแบบทดสอบหลังเรียน โดยค่าประสิทธิภาพตามเกณฑ์มาตรฐานที่ตั้งไว้คือ 80/80 

สถิติท่ีใช้ในการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ได้แก่ การทดสอบที แบบ dependent t-test  
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ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยเรื่อง การพัฒนาบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้ 
ส าหรับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนอนุบาลเทศบาลต าบลกรับใหญ่ ราชบุรี  ผู้วิจัยได้ด าเนินการตาม
กระบวนการ ADDIE Model ซ่ึงมี 5 ขั้นตอน ดังต่อไปนี้  

1. ขั้นวิเคราะห์ (Analysis) 
1.1  ท าการวิเคราะห์ผู้เรียน ซึ่งผู้ เรียนเป็นนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 มีอุปกรณ์สมาร์ตโฟน 

เป็นของตนเองทุกคน สามารถท าการเรียนการสอนแบบเอ็มเลิร์นนิงได้ 
1.2  วิเคราะห์เนื้อหาบทเรียนเรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้ ได้เนื้อหาบทเรียน 3 หน่วยการเรียน ประกอบด้วย

หน่วยที่ 1 เรื่องวงจรไฟฟ้า หน่วยที่ 2 เรื่องการต่อวงจรไฟฟ้า หน่วยที่ 3 เรื่องแม่เหล็กไฟฟ้า 
1.3  วิเคราะห์วัตถุประสงค์การเรียนรู้  
1.4  ศึกษารูปแบบเพ่ือนคู่คิดและกิจกรรมต่าง ๆ ที่ใช้ในการเรียนการสอน ศึกษาเอกสารและ

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และศึกษาวิธีการพัฒนาบทเรียนเอ็มเลิร์นนิง 
2.  การออกแบบ (Design) 

2.1  ท าการออกแบบบทเรียนเอ็มเลิร์นนิง โดยใช้แนวคิดในการออกแบบเว็บไซต์ที่สามารถ
แสดงผลบนอุปกรณ์พกพาได้อย่างเหมาะสม  

2.2  ออกแบบแบบทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียนจ านวน 45 ข้อ  
2.3  ออกแบบเนื้อหาของบทเรียนซึ่งน ามาจากหนังสือเรียนรายวิชาพ้ืนฐานวิทยาศาสตร์  

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 (ศิริรัตน์ วงศ์ศิริ และรักซ้อน รัตน์วิจิตรร์เวช , 2555: 106-118) จ านวน 3 หน่วย 
การเรียนรู้ประกอบด้วย หน่วยที่ 1 เรื่องวงจรไฟฟ้า หน่วยที่ 2 เรื่องการต่อวงจรไฟฟ้า หน่วยที่ 3 เรื่อง
แม่เหล็กไฟฟ้า และในแต่ละหน่วยการเรียนมีการออกแบบแบบฝึกหัดท้ายหน่วยการเรียน  

2.4  น าเนื้อหาทั้งหมดที่ออกแบบไปพัฒนาเป็นเว็บไซต์ที่สามารถเสนอบนอุปกรณ์พกพาได้อย่าง
เหมาะสม 

2.5  ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้แบบเพื่อนคู่คิดร่วมกบัการใช้บทเรียนเอ็มเลิร์นนิง 
3.  ขั้นการพัฒนา (Development) 

3.1  พัฒนาบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงตามโครงร่างของบทเรียนที่ออกแบบไว้ โดยการพัฒนาบทเรียน
เอ็มเลิร์นนิง ในรูปแบบเรสปอนซีฟเว็บดีไซน์ (responsive web design) ซึ่งเป็นเว็บเพจที่สามารถท างานบน
อุปกรณ์สมารต์โฟนได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยใช้ภาษา HTML ร่วมกับ CSS และ Bootstrap Framework  

3.2  สร้างการเชื่อมโยงในแต่ละหน้าเว็บเพจตามที่ได้ออกแบบไว้ โดยผู้เรียนสามารถเลือกเรียนได้
โดยอิสระ  

3.3  พัฒนาแบบฝึกหัดให้มีปฏิสัมพันธ์โต้ตอบกับผู้เรียนได้อย่างเหมาะสม 
3.4  ทดสอบบทเรียนเพื่อหาข้อบกพร่องของบทเรียนและด าเนินการแก้ไขบทเรียนให้สมบูรณ์  
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3.5  น าบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงน าเสนอต่อผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 ท่าน เพ่ือประเมินคุณภาพของ
บทเรียน และท าการปรับปรุงตามข้อเสนอแนะ 

3.6  ท าการพัฒนาแบบทดสอบส าหรับน าไปใช้เป็นแบบทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน โดยท า
การสร้างแบบทดสอบจ านวน 45 ข้อ แบบปรนัย เป็นชนิด 4 ตัวเลือก แล้วน าไปประเมินความเที่ยงตรงด้าน
เนื้อหา โดยใช้ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อสอบกับจุดประสงค์ ( IOC) โดยผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 ท่าน ผล
จากการประเมินพบว่ามีข้อสอบที่ผ่านเกณฑ์คะแนน 0.5 ขึ้นไป จ านวน 45 ข้อ ได้เลือกน ามาใช้ 30 ข้อ  

4.  การน าไปใช้ (Implementation) 
4.1  น าบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงพร้อมกับแผนการจัดการเรียนรู้ไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่าง คือ 

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนอนุบาลเทศบาลต าบลกรับใหญ่ จ านวน 35 คน โดยให้นักเรียนท า
แบบทดสอบก่อนเรียน ศึกษาเนื้อหาบทเรียนและท ากิจกรรมการเรียนรู้ตามขั้นการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด  
โดยมีขั้นตอนดังนี้  

1)  ครูให้นักเรียนจับคู่ตามความสมัครใจ 
2)  ครูให้คู่ของนักเรียนเริ่มศึกษาเนื้อหาบนบทเรียนเอ็มเลิร์นนิง เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้ โดยใช้เวลา 

20 นาท ีโดยครูคอยช่วยเหลือ และดูแลนักเรียนที่อาจจะมีปัญหาในการใช้บทเรียน  
3)  เมื่อนักเรียนศึกษาบทเรียนจบ ครูให้นักเรียนท าแบบฝึกหัดโดยร่วมกันท าเป็นคู่ มีการปรึกษากัน

และช่วยกันตอบค าถามตามกระบวนการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด โดยใช้เวลา 10 นาท ี
4)  ครูให้คู่ของนักเรียนช่วยกันสรุปประเด็นส าคัญที่ได้จากการเรียนรู้ และน าเสนอเพ่ือ

แบ่งปันความคิดของคู่ตนเองกับเพื่อน ๆ ในห้องเรียน โดยใช้เวลา 15 นาท ี
5)  หลังจากนักเรียนท าการเรียนเสร็จสิ้นทั้ง 3 บทเรียนแล้ว ครูให้นักเรียนท าแบบทดสอบ

หลังเรียน และท าแบบประเมินความพึงพอใจ บนบทเรียนเอ็มเลิร์นนิง 
5.  การประเมินผล (Evaluation)  

5.1  น าผลการท าแบบทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียนมาวิเคราะห์เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
5.2  น าผลการประเมินความพึงพอใจมาวิเคราะห์และสรุปผลความพึงพอใจที่มีต่อบทเรียน 

เอ็มเลิร์นนิงที่พัฒนาขึ้น 
5.3  ส าหรับการหาประสิทธิภาพของบทเรียนเอ็มเลิร์นนิง (E1/E2) โดย E1 ได้มาจากการคะแนน

เฉลี่ยร้อยละในการท าแบบฝึกหัดของแต่ละหน่วยการเรียนรู้ และ E2 ได้มาจากคะแนนเฉลี่ยร้อยละของการท า
แบบทดสอบหลังเรียน  

 
เครื่องมือและการพัฒนาเครื่องมือการวิจัย 
1.  บทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบเพื่อนคู่คิด เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้ ส าหรับชั้น

ประถมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนอนุบาลเทศบาลต าบลกรับใหญ่ ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นแบ่งเนื้อหาเป็น 3 เรื่อง คือ 
วงจรไฟฟ้า การต่อวงจรไฟฟ้า และแม่เหล็กไฟฟ้า การออกแบบสื่อ มีลักษณะเป็นบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงที่มี
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ตัวหนังสือ ภาพ วิดีโอ และแบบทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน โดยนักเรียนสามารถเรียนรู้ได้ผ่านทางสมาร์ต
โฟน โดยมีกระบวนการสร้างและหาคุณภาพของเครื่องมือด้วยการให้ผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 3 ท่าน พิจารณาเกี่ยวกับ 
ความตรงตามเนื้อหา สาระส าคัญ ตัวอักษร ภาพ วิดีโอ แล้วน าผลการประเมินมาปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน า
ก่อนน าไปใช้กับกลุ่มทดลอง 

2.  แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีลักษณะเป็นแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
จ านวน 45 ข้อ น าไปใช้เป็นแบบทดสอบก่อนและหลังเรียน ผู้วิจัยก าหนดโครงสร้างของแบบทดสอบลักษณะ
ด้านความรู้ความจ า ด้านความเข้าใจ ด้านการน าไปใช้ และการวิเคราะห์ และตรวจสอบคุณภาพโดยการให้
ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาจ านวน 3 ท่าน มีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.67-1.00 และน าข้อสอบไปหาความยากง่าย (p) 
โดยเลือกข้อสอบที่มีความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.20-0.80 และมีค่าอ านาจจ าแนก (r) ตั้งแต่ 0.20 ขึ้นไป  

3.  แบบสอบถามความพึงพอใจต่อบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบเพื่อนคู่คิด 
เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้ มีลักษณะแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ โดยแบ่งเป็น 3 ด้าน ได้แก่ ด้านบรรยากาศ 
จ านวน 4 ข้อ ด้านกิจกรรมการเรียน จ านวน 5 ข้อ และด้านประโยชน์ที่ได้รับ จ านวน 5 ข้อ 
 

ผลการวิจัย 

1.  ผลการพัฒนาบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบเพื่อนคู่คิด เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้ 
ส าหรับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนอนุบาลเทศบาลต าบลกรับใหญ่ 

ผู้วิจัยได้ด าเนินการพัฒนาบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด เรื่อง 
ไฟฟ้าน่ารู้ โดยน าข้อมูลจากการศึกษาและวิเคราะห์ มาพัฒนาบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงในรูปแบบเว็บไซต์ที่สามารถ
แสดงผลบนอุปกรณ์สมาร์ตโฟนได้อย่างเหมาะสม ดังแสดงในภาพที่ 1 และ 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1  การเข้าสู่บทเรียนและการเลือกบทเรียน 
 

จากภาพที่ 1 แสดงหน้าจอการเข้าสู่บทเรียนและเลือกบทเรียน จะประกอบไปด้วยส่วนหน้าแรก
ของบทเรียนดังแสดงในภาพที่ 1 (ก) เมื่อนักเรียนเข้าสู่บทเรียนจะแสดงหน้าเมนูหลักของบทเรียนดังแสดงใน

       (ก)                                  (ข) 
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ภาพที่ 1 (ข) โดยมีตัวเลือกให้นักเรียนสามารถเข้าสู่ส่วนต่าง ๆ ของบทเรียน ได้แก่ แบบทดสอบก่อนเรียน 
หน่วยที่ 1 วงจรไฟฟ้า หน่วยที่ 2 การต่อวงจรไฟฟ้า หน่วยที่ 3 แม่เหล็กไฟฟ้า แบบทดสอบหลังเรียน และ
เกี่ยวกับผู้สอน 

 

 
 
  

 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 2  แบบทดสอบ และตัวอย่างบทเรียน 
 

 จากภาพที่ 2 นักเรียนสามารถท าแบบทดสอบก่อนเรียนดังแสดงในภาพที่ 2 (ก) และนักเรียน
สามารถเข้าเรียนบทเรียนต่าง ๆ ดังแสดงในภาพที่ 2 (ข) และ ภาพที่ 2 (ค) 
 1.1  ผลการประเมินคุณภาพบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบเพื่อนคู่คิด 
เรื่องไฟฟ้าน่ารู้ 

ผู้วิจัยได้น าบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้ 
ที่พัฒนาขึ้นน าเสนอต่อผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 ท่าน เพ่ือท าการประเมินคุณภาพด้านเนื้อหา และน าผลจาก 
การประเมินคุณภาพมาวิเคราะห์ด้วยค่าสถิติพ้ืนฐานเทียบกับเกณฑ์และสรุปผลดังแสดงในตารางที่ 1  
 

ตารางท่ี 1  ผลการประเมินคุณภาพด้านเนื้อหาบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด
เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้ 

รายการ X  S.D. ความคิดเห็น 
สาระส าคัญ 4.83 0.29 มากที่สุด 

จุดประสงค์การเรียนรู้ 4.80 0.20 มากที่สุด 

สาระการเรียนรู้ 4.67 0.14 มากที่สุด 
กิจกรรมการเรียนการสอน 4.73 0.12 มากที่สุด 

สื่อและแหล่งการเรียนรู้ 5.00 0.00 มากที่สุด 

การวัดและประเมินผล 4.75 0.25 มากที่สุด 
ภาพรวม 4.80 0.11 มากที่สุด 

        (ก)                        (ข)                                (ค)                           
   

 



84                          JOURNAL FOR SOCIAL SCIENCES RESEARCH   Vol. 11 No. 2 (July-December 2020) 
  

จากตารางที่ 1 ผลการประเมินคุณภาพด้านเนื้อหาบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการ
เรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้ ของผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 3 ท่าน พบว่า มีคุณภาพอยู่ในระดับมากท่ีสุด โดยมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.80 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.11 

1.2 ผลการประเมินคุณภาพด้านการออกแบบบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้
แบบเพื่อนคู่คิด เรื่องไฟฟ้าน่ารู้ ดังแสดงในตารางที่ 2  
 

ตารางท่ี 2  ผลการประเมินคุณภาพด้านการออกแบบบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบ
เพ่ือนคู่คิด เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้ 

 

รายการ X  S.D. ความคิดเห็น 

ด้านตัวอักษร (Text) 4.92 0.14 มากที่สุด 
ด้านภาพนิ่ง (Image) 4.80 0.20 มากที่สุด 

ด้านวิดีโอ (Video) 4.92 0.14 มากที่สุด 
ด้านปฏิสัมพันธ์ 5.00 0.00 มากที่สุด 

ภาพรวม 4.91 0.08 มากที่สุด 
 

จากตารางที่  2 ผลการประเมินคุณภาพด้านการออกแบบบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับ
กระบวนการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้ ของผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 3 ท่าน พบว่า มีคุณภาพอยู่ในระดับ
มากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.91 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.08 
 

2.  ผลการประเมินประสิทธิภาพของบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบเพื่อนคู่คิด 
เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้ 
 

ตารางท่ี 3 ผลการหาประสิทธิภาพของบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด เรื่อง 
ไฟฟ้าน่ารู้ 

 

จ านวนนักเรียน(คน) แบบทดสอบ คะแนนเต็ม คะแนนเฉลี่ย ร้อยละ 

35 คน 
คะแนนระหว่างเรียน (E1) 20 คะแนน 18.34 91.70 

คะแนนสอบหลังเรียน (E2) 30 คะแนน 24.94 83.13 
 

จากตารางที่ 3 ผลการหาประสิทธิภาพของบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบ
เพ่ือนคู่คิด เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้ ที่ได้พัฒนาขึ้น มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ E1/E2 เท่ากับ 80/80 ผู้เรียนมี
คะแนนระหว่างเรียนคะแนนโดยเฉลี่ย 18.34 คิดเป็นร้อยละ 91.70 ของคะแนนเต็มและคะแนนหลังเรียนมี
คะแนนโดยเฉลี่ย 24.94 คิดเป็นร้อยละ 83.13 ของคะแนนเต็ม ดังนั้นบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการ
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เรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้ที่ได้พัฒนาขึ้นมีประสิทธิภาพเท่ากับ 91.70/83.13 ซ่ึงเป็นไปตามเกณฑ์
ที่ก าหนดไว้ 
 

3.  ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนก่อนและหลังเรียนด้วยบทเรียนเอ็ม   
เลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบเพื่อนคู่คิด เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้ 

ผู้วิจัยเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนโดยการทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ย
ก่อนเรียนและหลังเรียนของผู้เรียนที่เรียนด้วยบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด
ด้วยการทดสอบค่าที โดยผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแสดงในตารางที่ 4 
 

ตารางท่ี 4  ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนก่อนและหลังเรียนด้วยบทเรียนเอ็มเลิร์นนิง
ร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบเพื่อนคู่คิด เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้ 

 

การทดสอบ n X  S.D. 𝑑 s𝑑̅ t Sig. 
ก่อนเรียน 35 15.89 2.00 

9.06 0.35 26.23 .000* 
หลังเรียน 35 24.94 1.78 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

จากตารางที่ 4 พบว่าผลจากการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียนและหลังเรียน มีค่า t ที่
ค านวณได้เท่ากับ 26.23 และมีค่า Sig. เท่ากับ .000 สรุปได้ว่าคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 
 

4.  ผลการประเมินความพึงพอใจของผู้เรียนที่มีต่อบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้
แบบเพื่อนคู่คิด เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้ 

หลังจากนักเรียนท าการศึกษาเนื้อหาบทเรียนเสร็จสิ้นแล้ว ผู้วิจัยให้นักเรียนท าแบบประเมิน 
ความพึงพอใจโดยมีผลการประเมินแสดงในตารางที่ 5  
 

ตารางท่ี 5 ผลการประเมินความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้
แบบเพ่ือนคู่คิด เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้ 

 

รายการ X  S.D. ความพึงพอใจ 

ด้านบรรยากาศ 4.60 0.37 มากที่สุด 

ด้านกิจกรรมการเรียน 4.70 0.29 มากที่สุด 
ด้านประโยชน์ที่ได้รับ 4.72 0.27 มากที่สุด 

ภาพรวม 4.67 0.06 มากที่สุด 
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จากตารางที่ 5 ผลจากการประเมินความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับ
กระบวนการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้ ของนักเรียนจ านวน 30 คน มีความพึงพอใจต่อบทเรียน
มากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.67 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.06 

 

อภิปรายผล 
 การวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยได้มีการวางแผนการปฏิบัติงานเป็นอย่างดีจึงท าให้งานวิจัยบรรลุตรงตาม
วัตถุประสงค์ที่ผู้วิจัยได้ตั้งไว้ สามารถน ามาอภิปรายผลได้ดังนี้ 
 1.  ผลการประเมินคุณภาพการพัฒนาบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด 
เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้ พบว่ามีคุณภาพด้านเนื้อหาและด้านการออกแบบบทเรียนโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด 
เนื่องจากบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงพัฒนาตามกระบวนการของ ADDIE Model ซึ่งมีมาตรฐานตามขั้นตอนที่ชัดเจน 
ท าให้สื่อมีคุณภาพทางด้านเนื้อหา ภาพ เสียง กิจกรรม และวิธีการน าเสนอที่มีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับ
งานวิจัยของจุฑามาศ วงษ์ศรีเผือก และจิรฐา รัชนกูล (2562: 84-85) ได้ท าวิจัยเรื่อง การพัฒนาแอปพลิเคชัน
บทเรียนเรื่อง การตรวจวินิจฉัยโรคติดเชื้อไวรัสทางห้องปฏิบัติการทางการแพทย์ บนระบบปฏิบัติการแอนดรอยด์ 
พบว่ามีคุณภาพด้านเนื้อหาโดยรวมอยู่ในระดับดี และมีคุณภาพด้านเทคนิคการผลิตสื่อโดยรวมอยู่ในระดับดี 
 2.  การพัฒนาบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้ ส าหรับ
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนอนุบาลเทศบาลต าบลกรับใหญ่ มีประสิทธิภาพเท่ากับ 91.70/83.13 ซึ่งเป็น 
ไปตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ เนื่องจากบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงในแต่ละหน่วยนั้นมีเนื้อหาที่เหมาะสมเข้าใจง่าย ซึ่งใน
การเรียนแต่ละหน่วยยังมีเพ่ือนที่คอยให้ค าปรึกษาและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในส่วนที่ไม่เข้าใจให้เข้าใจมากขึ้น 
ท าให้นักเรียนมีแรงจูงใจในการเรียน จึงท าให้ผลการเรียนในแต่ละหน่วยเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด และ
บทเรียนเอ็มเลิร์นิ่งร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้ยังช่วยส่งเสริมให้นักเรียนเข้าใจ
ในบทเรียนและมองเห็นภาพที่เป็นนามธรรมมากขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยของอุมาพร แก้วทา (2558: 76-79) 
ได้ท าการวิจัยเรื่อง การพัฒนาบทเรียนผ่านสมาร์ตโฟนตามแนวคิดองค์กรแห่งการเรียนรู้ เรื่อง การพัฒนา
เว็บไซต์ส าหรับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ผลวิจัยพบว่าประสิทธิภาพของบทเรียนผ่านสมาร์ตโฟน 
ตามแนวคิดองค์กรแห่งการเรียนรู้ เรื่อง การพัฒนาเว็บไซต์ส าหรับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 เท่ากับ 
82.07/80.67 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 
 3.  การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เนื่องจากบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบ
เพ่ือนคู่คิด เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้ ส าหรับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนอนุบาลเทศบาลต าบลกรับใหญ่มีประสิทธิภาพ
และคุณภาพที่ดีและมีความหลากหลายทางด้านสื่อและเนื้อหาที่เข้าใจง่าย เช่น มีวิดีโออธิบายขั้นตอนการต่อ
วงจรไฟฟ้าอย่างง่าย ท าให้ผู้เรียนมีความเข้าใจขั้นตอนการต่อวงจรไฟฟ้าได้ดี และกระบวนการเรียนการสอน
แบบเพ่ือนคู่คิด ซ่ึงเป็นการเรียนโดยผู้เรียนได้จับคู่กัน ผู้เรียนได้ปรึกษาหารือกัน ท าให้นักเรียนได้ฝึกทักษะ 
การสื่อสาร คิดหาค าตอบ และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นของตนเองกับเพ่ือนร่วมชั้น ท าให้บรรยากาศในชั้นเรียน
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เป็นกันเอง จากการสังเกตในห้องเรียนในระหว่างการวิจัยพบว่านักเรียนมีความตั้งใจเรียนมากกว่าการจัดการเรียน
การสอนแบบปกติ คนที่เรียนเก่งสามารถช่วยเหลือคนที่อ่อนกว่า ท าให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูง 
สอดคล้องกับงานวิจัยของวงษ์ปัญญา นวนแก้ว, ชเนตตี พิมพ์สวรรค์ และจรัญ เจิมแหล่ (2559: 19-20) ได้ท า
การวิจัยเรื่อง การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้โดยเอ็มเลิร์นนิง วิชากระบวนการพัฒนาซอฟต์แวร์ 2 ด้วย
โปรแกรมประยุกต์ลักษณะฟอร์ม ผลการวิจัยพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 4.  ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนที่เรียนด้วยบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้
แบบเพ่ือนคู่คิด เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้ ส าหรับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนอนุบาลเทศบาลต าบลกรับใหญ่ อยู่ใน
ระดับพึงพอใจมากที่สุด เนื่องจากบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงมีความหลากหลายทางด้านสื่อและมีเนื้อหาที่น่าสนใจ 
เข้าใจง่าย ท าให้นักเรียนเข้าใจและจดจ าเนื้อหาได้นานมากขึ้น บรรยากาศในการเรียนส่งเสริมให้นักเรียนได้
ท างานร่วมกับผู้อ่ืน ได้แลกเปลี่ยนความรู้ความคิด ท าให้นักเรียนเกิดความคิดที่หลากหลาย และได้ตัดสินใจ
อย่างมีเหตุผล ท าให้ผู้เรียนมีความพึงพอใจในการเรียนในระดับมากที่สุดสอดคล้องกับงานวิจัยของมนชนก 
ยะโส, ประกอบ ใจมั่น และกรวรรณ สืบสม (2561: 108-109) ได้วิจัยเรื่อง การพัฒนาบทเรียนเอ็มเลิร์นนิง 
เพ่ือเสริมสร้างทักษะการอ่าน และการเขียน กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 
ผลการวิจัยพบว่า ความพึงพอใจต่อการพัฒนาบทเรียนเอ็มเลิร์นนิง เพ่ือเสริมสร้างทักษะการอ่าน และการเขียน 
กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 โดยรวมอยู่ในระดับมาก 
 

ข้อเสนอแนะ 
1.  ข้อเสนอแนะท่ัวไป 
 1.1  จากการพัฒนาบทเรียนเอ็มเลิร์นนิง พบว่า นักเรียนมีความสนใจเรียน และเข้าใจในบทเรียน

มากขึ้น จึงควรพัฒนาบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงในรายวิชาอ่ืนต่อไป 
 1.2  บทเรียนเอ็มเลิร์นนิงเพ่ือเสริมความเข้าใจและให้มองเห็นภาพมากขึ้น ในกลุ่มสาระการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ที่พัฒนาขึ้นมีการใช้กับแท็บเลตและคอมพิวเตอร์ และคุณครูสามารถน าไปใช้เสริม
กับนักเรียนชั้นอื่น ๆ ซึ่งนักเรียนสามารถเรียนรู้ผ่านแท็บเลตและคอมพิวเตอร์ได้ด้วยตนเอง 

 1.3  ผู้สอนควรต้องมีความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาและองค์ประกอบต่าง ๆ ของบทเรียนเอ็มเลิร์นนิง
เพ่ือให้สามารถพัฒนาบทเรียนให้มีประสิทธิภาพ และน าไปพัฒนาทักษะการอ่าน การเขียนของนักเรียนได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

 
2.  ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 2.1  ควรน าการพัฒนาบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้ 

ไปทดลองกับกลุ่มประชากรที่มีความหลากหลายมากข้ึน เช่น นักศึกษา หรือนักเรียนที่อยู่ในกลุ่มสาระอ่ืน 
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 2.2  ควรวิจัยเปรียบเทียบประสิทธิภาพของบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงกับการสอนแบบปกติว่ามี
ประสิทธิภาพต่างกันมากน้อยเพียงใด 

 

สรุป 
 จากผลการวิจัยการพัฒนาบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด เรื่อง ไฟฟ้า
น่ารู้ ส าหรับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนอนุบาลเทศบาลต าบลกรับใหญ่ สรุปได้ว่า 

1.  ผลการประเมินคุณภาพการพัฒนาบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด 
เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้ พบว่ามีคุณภาพด้านเนื้อหาและด้านการออกแบบบทเรียนโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด  
 2.  การพัฒนาบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้ ส าหรับ
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนอนุบาลเทศบาลต าบลกรับใหญ่ มีประสิทธิภาพเท่ากับ 91.70/83.13 ซึ่งเป็นไป
ตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้  
 3.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนพบว่า มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 4.  ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนที่เรียนด้วยบทเรียนเอ็มเลิร์นนิงร่วมกับกระบวนการเรียนรู้
แบบเพ่ือนคู่คิด เรื่อง ไฟฟ้าน่ารู้ ส าหรับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนอนุบาลเทศบาลต าบลกรับใหญ่ อยู่ใน
ระดับพึงพอใจมากที่สุด  
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การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและทักษะการแก้โจทย์ปัญหารายวิชาคณิตศาสตร์ 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 โดยจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ต 

ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC 
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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง โจทย์ปัญหา
สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้
แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC 2) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ 
เรื่อง โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้
การจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC กับเกณฑ์ร้อยละ 70 3) ศึกษาทักษะ
การแก้โจทย์ปัญหา หลังการจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC และ 4) ศึกษา
ความคิดเห็นของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ต่อการจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับกระบวนการ
แก้ปัญหา DAPIC กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย ได้แก่ นักเรียนโรงเรียนกรรณสูตศึกษาลัย จังหวัดสุพรรณบุรี  
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 จ านวน 1 ห้องเรียน นักเรียน 45 คน ซึ่งได้มาจาก 
การสุ่มแบบกลุ่ม เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 1) แผนการจัดการเรียนรู้โดยการจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ต
ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC 2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ เรื่อง โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว 
3) แบบวัดทักษะการแก้โจทย์ปัญหา เรื่อง โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว และ 4) แบบสอบถามความคิดเห็น
ต่อการจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC 
 ผลการวิจัยพบว่า 1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 หลังการจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC 
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สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ 
เรื่อง โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 หลังการจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ต
ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 3) ทักษะ
การแก้โจทย์ปัญหา หลังการจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC อยู่ในระดับดี 
และ 4) ความคิดเห็นของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบ
แฮร์บาร์ตร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC อยู่ในระดับเห็นด้วยมาก 
 

ค าส าคัญ: การจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ต, กระบวนการแก้ปัญหา DAPIC, ทักษะการแก้โจทย์ปัญหา 

 

ABSTRACT 
 The purposes of this research were to: 1) compare the mathematical learning 
achievement in solving linear equation in one variable problems before and after learning 
using Herbart method with DAPIC process; 2) compare the mathematical learning achievement 
in solving linear equation in one variable problems after learning with the set criteria of 70%; 
3) study the problem solving skills after learning using Herbart method and DAPIC process; 
and 4) study the 7th grade students’ opinions on learning management using Herbart method 
with DAPIC process. The sample group was 45 students from a 7th grade class enrolling in the 
second semester of academic year 2019 at Kannasootsuksalai School, Suphan Buri Province, 
derived by cluster random sampling. The research instruments were: 1) learning management 
plans based on Herbart method with DAPIC problem-solving process; 2) an achievement test 
on linear equation in one variable problems; 3) a problem solving test on linear equation in 
one variable problems; and 4) a questionnaire about learning using Herbart method with DAPIC 
problem-solving process. 
 The results of the study were: 1) the mathematical learning achievement in solving 
linear equation in one variable problems after learning using Herbart method with DAPIC 
process was significantly higher than that of before with statistical significance at .05 level; 2) 
the learning achievement after learning using Herbart with DAPIC process was significantly 
higher than the criteria of 70% with statistical significance at .05 level; 3) the problem solving 
skills after learning using Herbart method with DAPIC process was at a good level; and 4) the 
student’s opinion on learning using Herbart method with DAPIC process was positively high. 
 

Keywords: Herbart method, DAPIC process, problem solving skill 
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บทน า 
 คณิตศาสตร์มีบทบาทส าคัญยิ่งในการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 เนื่องจากคณิตศาสตร์ช่วยให้มนุษย์มี
ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ คิดอย่างมีเหตุผล เป็นระบบ มีแบบแผน สามารถวิเคราะห์ปัญหา หรือสถานการณ์ได้
อย่างรอบคอบถี่ถ้วน ช่วยให้คาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจ แก้ปัญหาได้อย่างถูกต้องเหมาะสมและสามารถ
น าไปใช้ในชีวิตจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงคณิตศาสตร์ยังเป็นเครื่องมือในการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี  และศาสตร์ อ่ืน  ๆ อันเป็นรากฐานในการพัฒนาทรัพยากรบุคคลของชาติให้มีคุณภาพ 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2560: 1) และหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดคุณภาพ
ผู้เรียนเมื่อจบชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ไว้ว่า มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับโจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว 
และใช้ความรู้ความเข้าใจนี้ ในการแก้ปัญหาในชีวิตจริง ซึ่งมีการก าหนดมาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัด คือ 
ผู้เรียนสามารถใช้นิพจน์ สมการ และอสมการ อธิบายความสัมพันธ์หรือช่วยแก้ปัญหาที่ก าหนดได้ โดยต้อง
เข้าใจและใช้สมบัติของการเท่ากันและสมบัติของจ านวน เพ่ือวิเคราะห์และแก้ปัญหาโดยใช้สมการเชิงเส้นตัว
แปรเดียว และได้มีการก าหนดตัวชี้วัดในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ในสาระที่ 1 จ านวนและพีชคณิต  
มาตรฐานที่ 1.3  ใช้นิพจน์ สมการ และอสมการ อธิบายความสัมพันธ์หรือช่วยแก้ปัญหาที่ก าหนดให้ ตัวชี้วัดที่ 1 
ที่ว่าผู้เรียนต้องเข้าใจและใช้สมบัติของการเท่ากันและสมบัติของจ านวนเพ่ือวิเคราะห์และแก้ปัญหาโดยใช้
สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560: 10)  

นอกจากความส าคัญของคณิตศาสตร์ที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์
ถือว่าเป็นส่วนส าคัญในการเรียนคณิตศาสตร์ ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์เป็นความสามารถหรือ
ความช านาญในการปฏิบัติงานหรือกิจกรรมคณิตศาสตร์ โดยสามารถปฏิบัติได้ดี มีคุณภาพ มีความถูกต้อง
แม่นย า และรวดเร็ว อันเป็นผลมาจากการฝึกปฏิบัติอย่างมีระบบทางคณิตศาสตร์ แม้ว่านักเรียนจะมีความรู้
ความเข้าใจในเนื้อหาสาระเป็นอย่างดี แต่มีนักเรียนจ านวนไม่น้อยที่ไม่สามารถน าความรู้คณิตศาสตร์ที่มีอยู่ไป
ประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันหรือในการศึกษาต่อได้อย่างมีประสิทธิภาพ การเรียนคณิตศาสตร์นอกจากเรียน
เพ่ือให้เกิดความรู้ความเข้าใจแล้ว จะต้องเรียนให้เกิดทักษะและกระบวนการด้วยจึงจะเกิดประโยชน์ ซึ่งทักษะ
ที่ส าคัญมีดังนี้ การแก้ปัญหาด้วยวิธีที่หลากหลาย การให้เหตุผล การสื่อสาร การสื่อความหมายทางคณิตศาสตร์
และการน าเสนอ การเชื่อมโยงความรู้ต่าง ๆ ทางคณิตศาสตร์ และการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับศาสตร์อ่ืน ๆ 
และความคิดสร้างสรรค์ (พงศธร มหาวิจิตร, 2550: 47-55) ซึ่งทักษะและกระบวนการแก้ปัญหามีความส าคัญ
เป็นอย่างยิ่งในการเรียนคณิตศาสตร์และสอดคล้องกับคุณภาพผู้เรียนเมื่อจบชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ระบุไว้ใน
หลักสูตรแกนกลาง คือ ทักษะการแก้ปัญหาด้วยวิธีที่หลากหลาย และเมื่อวิเคราะห์มาตรฐานและตัวชี้วัดพบว่า
การจัดการเรียนรู้ เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว โดยจะศึกษาเกี่ยวกับปัญหาและตัวแปร สมบัติของ 
การเท่ากัน สมบัติของจ านวน การเขียนสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวแทนสถานการณ์หรือปัญหา การแก้โจทย์ปัญหา
โดยใช้สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ซึ่งเป็นเนื้อหาที่มีความส าคัญและเป็นพื้นฐานส าหรับการเรียนในเนื้อหาอื่น ๆ 
ดังนั้น การจัดการเรียนรู้ให้นักเรียนเกิดทักษะและกระบวนการแก้ปัญหาด้วยวิธีที่หลากหลายและการจัดการเรียนรู้ 
เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว จึงถือเป็นส่วนส าคัญในการจัดการเรียนรู้ในรายวิชาคณิตศาสตร์ 
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 ปัจจุบันการจัดการเรียนรู้ให้นักเรียนเกิดทักษะกระบวนการแก้ปัญหาในรายวิชาคณิตศาสตร์ยังไม่
ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร ดังจะเห็นได้จากคะแนนในการสอบกลางภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2562 รายวิชา ค21111 
คณิตศาสตร์ 1 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนกรรณสูตศึกษาลัย มีคะแนนเฉลี่ยรวมเท่ากับ 19.57 จาก
คะแนนเต็ม 40 คะแนน โดยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์กลางภาคเป็นข้อสอบปรนัย จ านวน 25 ข้อ ข้อสอบอัตนัย
แบบเติมค าตอบ จ านวน 5 ข้อ และข้อสอบอัตนัยแบบแสดงวิธีท า จ านวน 1 ข้อ (โรงเรียนกรรณสูตศึกษาลัย, 
2562: 1-2) จะเห็นว่าคะแนนเฉลี่ยรวมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 น้อยกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 ตามเกณฑ์
ที่สถานศึกษาก าหนดไว้ เมื่อวิเคราะห์รายข้อนักเรียนจะไม่สามารถท าข้อสอบที่เป็นโจทย์ปัญหาและข้อสอบ
แบบอัตนัยแบบแสดงวิธีท าได้ ท าให้เห็นได้ว่า นักเรียนมีปัญหาด้านการแก้โจทย์ปัญหา ขาดทักษะในการอ่าน
และวิเคราะห์โจทย์ปัญหาออกมาเป็นประโยคสัญลักษณ์ที่เขียนในรูปของการด าเนินการทางคณิตศาสตร์จาก
สิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ได้ รวมถึงนักเรียนไม่ทราบว่าจะต้องเริ่มท าตรงไหนและใช้วิธีการใดในการแก้โจทย์ปัญหา
ให้ส าเร็จ รวมถึงนักเรียนยังมีพ้ืนฐานที่จ าเป็นในการแก้โจทย์ปัญหาได้ไม่ดีเท่าที่ควร ซึ่งเกิดจากการจัดการเรียน
การสอนในชั้นเรียนที่เน้นการบรรยายและยกตัวอย่างให้นักเรียนท าตามเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด
ของญาณกวี ขัดสีทะลี (2557: 5) ที่ว่า นักเรียนส่วนใหญ่ขาดทักษะกระบวนการด้านการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
โดยนักเรียนสามารถท าแบบฝึกหัดที่เป็นโจทย์พ้ืนฐานหรือเขียนแสดงวิธีการแก้ปัญหาง่าย  ๆ ได้ แต่ถ้าเป็น
ปัญหาคณิตศาสตร์ที่ต้องใช้ทักษะกระบวนการที่มีความซับซ้อนขึ้น จะไม่สามารถแสดงวิธีการแก้โจทย์ปัญหา
นั้นได้ นักเรียนไม่รู้ว่าควรจะเริ่มแก้ปัญหาอย่างไร หรืออาจเริ่มแก้ปัญหาได้บางส่วนแต่ไม่สามารถน ามาซึ่ง
ค าตอบ แม้ว่านักเรียนจะมีความรู้ในเนื้อหานั้นเป็นอย่างดีก็ตาม และนักเรียนส่วนใหญ่ไม่มีวิธีการคิดแก้ปัญหา
โดยวิธีการที่หลากหลาย ไม่กล้าคิดนอกกรอบ ไม่กล้าลองผิดลองถูกหรือใช้แนวคิดอ่ืน ๆ ที่แตกต่าง  

จากการศึกษางานวิจัยของวรกมล บุญรักษา (2560: 15-27) ศึกษาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือเทคนิคการแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับแนวคิด DAPIC ที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหา
และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง ทฤษฎีบทพีทาโกรัส และฐิติมา พูลเกษม (2560: 203 -217) 
ศึกษาผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิด DAPIC ที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและการสื่อสาร
ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง การประยุกต์ของสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  พบว่า 
กระบวนการแก้โจทย์ปัญหาที่น่าสนใจในการพัฒนาทักษะการแก้โจทย์ปัญหารายวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
คือ การแก้ปัญหาที่บูรณาการกระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และกระบวนการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์เข้าด้วยกัน ซึ่งเป็นกระบวนการที่มีความยืดหยุ่น ไม่ซับซ้อน และมีประสิทธิภาพ คือ กระบวนการ
แก้ปัญหา DAPIC ซึ่งเป็นกระบวนการส าหรับการน าไปใช้สอนเพ่ือแก้ปัญหา แก้โจทย์ปัญหาทั้งในวิชา
คณิตศาสตร์และวิชาวิทยาศาสตร์ โดยมี 5 องค์ประกอบ ดังนี้ 1) Define ท าความเข้าใจปัญหาและระบุปัญหา 
2) Assess ระบุเงื่อนไขแวดล้อม ข้อมูลที่เกี่ยวข้องและความรู้อ่ืนที่ใช้ในการแก้ปัญหา 3) Plan วิเคราะห์และ
เสนอวิธีการแก้ปัญหาที่เหมาะสมและวางแผนด าเนินงาน 4) Implement น าแผนด าเนินการไปปฏิบัติ และ  
5) Communicate น าผลจากการด าเนินการมาวิเคราะห์และสรุปร่วมกับผู้อ่ืน (Center for Mathematics, 
2007 อ้างถึงใน อัมพร ม้าคะนอง, 2553: 42) ในการแก้ปัญหาโดยใช้ DAPIC นั้นมีความยืดหยุ่น ไม่จ าเป็นต้อง
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ท าตามล าดับ สามารถเริ่มที่องค์ประกอบใดก็ได้ และสามารถข้ามองค์ประกอบบางองค์ประกอบหรือใช้ซ้ าได้  
ในบางองค์ประกอบ ขึ้นอยู่กับลักษณะของปัญหาแต่ละปัญหา และงานวิจัยของชูชีพ พูลผล (2558: บทคัดย่อ) 
ศึกษาการพัฒนาชุดกิจกรรมประกอบการจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ต รัตนา เวฬุวนารักษ์  (2559: 25-26) 
ศึกษาความสามารถแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์และความคงทนในการเรียน เรื่อง อัตราส่วนและร้อยละ ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่มีความบกพร่องทางการได้ยิน จากการสอนที่ใช้การสอนแบบแฮร์บาร์ต 
(Herbart method) ร่วมกับการสอนกลวิธีด้านความรู้ความคิด (cognitive strategy instruction) พบวิธีการสอน
ที่สอดคล้องและส่งเสริมให้เกิดทักษะและกระบวนการ คือ การสอนแบบแฮร์บาร์ตที่เชื่อว่าการสอนควรเริ่ม
จากการทบทวนความรู้เดิมของนักเรียนก่อนแล้วจึงเสนอความรู้ใหม่ต่อไป (ศิวพร ธีรลดานนท์, 2556: 54)  
โดยความมุ่งหมายของวิธีการสอนแบบแฮร์บาร์ต คือ ให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้จากการสนใจ เพ่ือฝึกการสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้เก่าและใหม่ เพ่ือส่งเสริมให้จัดล าดับความรู้จากง่ายไปหายาก จากความจริงทั่วไป
ไปสู่หลักเกณฑ์หรือข้อสรุป 
 จากการศึกษาพบว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับกระบวนการ
แก้ปัญหา DAPIC นั้นมีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและทักษะในการแก้โจทย์ปัญหา และจากปัญหาดังที่
กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจน าการจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับแนวคิดกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC 
มาใช้ในการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและทักษะการแก้โจทย์ปัญหารายวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง โจทย์ปัญหา
สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 เพ่ือเป็นแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนา 
การจัดการเรียนรู้รายวิชาคณิตศาสตร์ให้มีประสิทธิภาพ รวมถึงจะท าให้นักเรียนได้ฝึกการวิเคราะห์ คิดอย่าง
เป็นระบบ สามารถน าความรู้และทักษะไปประยุกต์ใช้ในการหาค าตอบได้ด้วยตนเอง 
 

วัตถุประสงค ์
 1.  เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ก่อนและหลังจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับ
กระบวนการแก้ปัญหา DAPIC 
 2.  เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับ
กระบวนการแก้ปัญหา DAPIC กับเกณฑ์ร้อยละ 70 
 3.  เพ่ือศึกษาทักษะการแก้โจทย์ปัญหารายวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 หลังการจัดการเรียนรู้ โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับ
กระบวนการแก้ปัญหา DAPIC 
 4.  เพ่ือศึกษาความคิดเห็นต่อการจัดการเรียนรู้ เรื่อง โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC 
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กรอบแนวคิดการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาการจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ต (Herbart method) ตามแนวคิดของ 
Herbart ซึ่งเชื่อว่าการเรียนรู้มี 3 ระดับ คือ ระดับการเรียนรู้โดยประสาทสัมผัส ระดับจ าความคิดเดิม และ
ระดับเกิดความคิดรวบยอดและความเข้าใจ การสอนตามแนวคิดควรเริ่มจากการทบทวนความรู้เดิมของ
นักเรียนก่อนแล้วจึงเสนอความรู้ใหม่ต่อไป ควรช่วยให้นักเรียนสร้างความสัมพันธ์ระหว่างความรู้เดิมกับความรู้ใหม่
จนได้ข้อสรุปที่ต้องการ แล้วจึงให้นักเรียนน าข้อสรุปที่ได้ไปประยุกต์ใช้กับปัญหาหรือสถานการณ์ใหม่ ๆ (ทิศนา 
แขมมณี, 2550: 48–80) ความมุ่งหมายของการจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ต คือ 1) เพ่ือให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้
จากการสนใจ 2) เพ่ือฝึกในการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างความรู้เก่าและความรู้ใหม่ที่ได้รับ และ 3) เพ่ือส่งเสริม
ให้นักเรียนสามารถจัดล าดับความรู้จากง่ายไปหายากและจากความจริงทั่วไปไปสู่หลักเกณฑ์หรือข้อสรุป  
โดยหลักการจัดการเรียนรู้ตามวิธีสอนแบบแฮร์บาร์ตนั้นต้องจัดให้นักเรียนได้ประสบการณ์ผ่านทางประสาทสัมผัส
ทั้ง 5 ซึ่งเป็นสิ่งที่จ าเป็นอย่างมากต่อการเรียนรู้ของนักเรียน และให้นักเรียนได้สร้างความสัมพันธ์ระหว่าง
ความรู้เดิมกับความรู้ใหม่ด้วยตนเอง (ทิศนา แขมมณี, 2552: 48-49) ในการจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ตมี
ขั้นตอนในการจัดการเรียนรู้ 5 ขั้นตอน ดังนี้ ขั้นที่ 1 ขั้นเตรียมการ ขั้นที่ 2 ขั้นเสนอ ขั้นที่ 3 ขั้นการสัมพันธ์
ความรู้เดิมกับความรู้ใหม่ ขั้นที่ 4 ขั้นสรุป และขั้นที่ 5 ขั้นประยุกต์ใช้ (นันทพร ภูครองนาค, 2560: 34-35) 
และกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC เป็นกระบวนการแก้ปัญหาที่พัฒนาขึ้นเพ่ือใช้ในหลักสูตรบูรณาการ
คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นของศูนย์คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และ
เทคโนโลยี ของมหาวิทยาลัยแห่งรัฐอิลลินอยส์ ด้วยการสนับสนุนทุนจากมูลนิธิวิทยาศาสตร์แห่งชาติอเมริกา 
โดยกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC มีรากฐานมาจากกระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ตามแนวคิดของ 
Polya วิธีการสืบสอบทางวิทยาศาสตร์ และวงจรการแก้ปัญหาทางอุตสาหกรรมตามแนวคิดของ Shewhart 
(Meier, Hovde & Meier, 1996: 235 อ้างถึงใน สุณิสา สุมิรัตนะ, 2555: 54) ขั้นตอนของกระบวนการ
แก้ปัญหา DAPIC มี 5 ขั้นตอน ดังนี้ ขั้นที่ 1 Define การระบุลักษณะของปัญหา ขั้นที่ 2 Access การประเมิน
สภาพปัญหา ขั้นที่ 3 Plan การวางแผนแก้ปัญหา ขั้นที่ 4 Implement การด าเนินการตามแผนที่วางไว้ และ
ขั้นที่ 5 Communicate การสื่อสารและอภิปรายร่วมกัน (Center for Mathematics, 2007 อ้างถึงใน อัมพร 
ม้าคะนอง, 2553: 42) รวมถึงจากการศึกษางานวิจัยของสุรชัย วงศ์จันเสือ (2555: บทคัดย่อ) ศึกษาการพัฒนา
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนที่
เรียนโดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิด DAPIC และ CGI ชูชีพ พูลผล (2558: บทคัดย่อ) ศึกษา 
การพัฒนาชุดกิจกรรมประกอบการจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ต รัตนา เวฬุวนารักษ์  (2559: 25-26) ศึกษา
ความสามารถแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์และความคงทนในการเรียน เรื่อง อัตราส่วนและร้อยละ ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่มีความบกพร่องทางการได้ยิน จากการสอนที่ใช้การสอนแบบแฮร์บาร์ต (Herbart 
method) ร่วมกับการสอนกลวิธีด้านความรู้ความคิด (cognitive strategy instructions) วรกมล บุญรักษา 
(2560: 15-27) ศึกษาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิคการแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์  (STAD) ร่วมกับ
แนวคิด DAPIC ที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง ทฤษฎีบท
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พีทาโกรัส และฐิติมา พูลเกษม (2560: 203-217) ศึกษาผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิด DAPIC ที่มี
ต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ เรื่อง การประยุกต์ของสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 พบว่า การจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ตและกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC 
เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เริ่มจากความสนใจของนักเรียน มีการทบทวนบทเรียนก่อนหน้าเพื่อให้นักเรียน
สามารถเชื่อมโยงความรู้เดิมกับความรู้ใหม่ได้ และนักเรียนเป็นผู้ วางแผนแก้ปัญหาด้วยตนเองอีกทั้งสามารถ
พัฒนาความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนได้ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงต้องการพัฒนา
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและทักษะการแก้โจทย์ปัญหารายวิชาคณิตศาสตร์  โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบแฮร์
บาร์ตร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ซ่ึงมีข้ันตอนในการจัดการเรียนรู้ 
คือ ขั้นที่ 1 ขั้นเตรียมการ ขั้นที่ 2 ขั้นเสนอ ในขั้นตอนนี้จะเป็นการน าขั้นตอนของกระบวนการแก้ปัญหา 
DAPIC มาใช้ ได้แก่ 1) Define การระบุลักษณะของปัญหา 2) Access การประเมินสภาพปัญหา 3) Plan  
การวางแผนแก้ปัญหา 4) Implement การด าเนินการตามแผนที่วางไว้ และ 5) Communicate การสื่อสาร
และอภิปรายร่วมกัน ขั้นที่ 3 ขั้นการสัมพันธ์ความรู้เดิมกับความรู้ใหม่ ขั้นที่ 4 ขั้นสรุป ขั้นที่ 5 ขั้นประยุกต์ใช้ 
ซึ่งมีกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังนี้ 
 
  ตัวแปรต้น      ตัวแปรตาม 

 
 
 
 
 
 
 
 

วิธีด าเนินการ 
วิธีด าเนินการ 
 
 
 1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่างของการวิจัย 

ประชากรของการวิจัย ได้แก่ นักเรียนโรงเรียนกรรณสูตศึกษาลัย จังหวัดสุพรรณบุรี ชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 จ านวน 10 ห้องเรียน นักเรียน 450 คน โดยนักเรียนในแต่ละห้องมี
ความสามารถที่คละกัน 

การจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ต 
ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC 

มีขั้นตอนดังนี้ 
ขั้นท่ี 1 ขั้นเตรียมการ  
ขั้นท่ี 2 ขั้นเสนอ 
2.1 Define  
2.2 Access  
2.3 Plan 
2.4 Implement  
2.5 Communicate 
ขั้นท่ี 3 ขั้นการสัมพันธ์ความรู้เดิมกับความรู้ 
ขั้นท่ี 4 ขั้นสรุป 
ขั้นท่ี 5 ขั้นประยุกต์ใช้ 

1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง โจทย์ปัญหา
สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว 

2. ทักษะการแก้โจทย์ปัญหารายวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง โจทย์
ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว 

3. ความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ เรื่อง โจทย์ปัญหา
สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว 
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กลุ่มตัวอย่างของการวิจัย ได้แก่ นักเรียนโรงเรียนกรรณสูตศึกษาลัย จังหวัดสุ พรรณบุรี   
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1/9 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 จ านวน 1 ห้องเรียน นักเรียน 45 คน ซึ่งได้มาจาก
การสุ่มแบบกลุ่ม (cluster sampling)  

 
 2.  รูปแบบการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลอง (experimental research) รูปแบบที่ใช้วิจัยคือ แบบศึกษา
กลุ่มเดียววัดผลก่อนและหลังเรียน (one group pretest-posttest design) เรื่อง โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้น
ตัวแปรเดียว ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนกรรณสูตศึกษาลัย จังหวัดสุพรรณบุรี 

มีสัญลักษณ์ท่ีใช้ในแบบแผนการทดลอง ดังนี้ (ทัศตริน วรรณเกตุศิริ, 2554: 16) 

   O1   X   O2 
 
เมื่อ O1 แทน  การทดสอบก่อนเรียน 

  X แทน  การจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC 
  O2 แทน  การทดสอบหลังเรียน 
 
 3.  ตัวแปรที่ศึกษา 

3.1 ตัวแปรต้น คือ การจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC 
3.2 ตัวแปรตาม คือ 

1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว 
2) ทักษะการแก้โจทย์ปัญหารายวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว 
3) ความคิดเห็นต่อการจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC 

 
 4.  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ แบ่งได้ดังนี้ 
4.1 เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ 

แผนการจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC เรื่อง โจทย์ปัญหา
สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว จ านวน 8 แผน ทุกแผนใช้การจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับกระบวนการ
แก้ปัญหา DAPIC โดยมีขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ตามที่เสนอในกรอบแนวคิดการวิจัย  ซึ่งมีแผนการจัด 
การเรียนรู้ดังแสดงในตารางที่ 1 
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ตารางท่ี 1  แผนการจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC 

แผนการจัดการเรียนรู้ จุดประสงค์ สาระส าคัญ 
เวลา 
(นาที) 

แผนที่ 1 โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับจ านวน ด้านความรู ้
นักเรียนสามารถอธิบายการแก้
โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับสมการ 
เชิงเส้นตัวแปรเดียวได้ถูกต้อง 
ด้านทักษะและกระบวนการ 
นักเรียนมีความสามารถในการ
แสดงการแก้โจทย์ปัญหาสมการ
เชิงเส้นตัวแปรเดียวได้อย่าง
ถูกต้อง 

การแก้โจทย์ปัญหาสมการเชิง
เส้นตัวแปรเดียว เป็นการน า
ความรู้เกี่ยวกับการแก้ปัญหา
และการแก้สมการมาบูรณาการ
ร่วมกัน โดยมีล าดับขั้นตอน
ตามแบบแฮร์บาร์ตร่ วมกับ
กระบวนการแก้ปัญหา DAPIC 
ซึ่งโจทย์ปัญหานั้นมีลักษณะที่
หลากหลาย จากการวิเคราะห์
ตัวชี้วัดและเนื้อหา ได้แบ่งโจทย์
ออกตามลักษณะค าถาม ได้แก่ 
โจทย์เกี่ยวกับจ านวน อายุ เงิน 
เรขาคณิต และทั่วไป 

55 
แผนที่ 2 โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับอายุ (1)    55 

แผนที่ 3 โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับอายุ (2) 55 

แผนที่ 4 โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับเงนิ 55 

แผนที่ 5 โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับเรขาคณิต (1) 55 

แผนที่ 6 โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับเรขาคณิต (2) 55 

แผนที่ 7 โจทย์ปัญหาทั่วไป (1) 55 

แผนที่ 8 โจทย์ปัญหาทั่วไป (2) 55 

 
โดยแผนการจัดการเรียนรู้ทั้ง 8 แผน ได้ผ่านการตรวจสอบความเหมาะสมของแผนจาก

ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 คน ซึ่งมีรายการประเมินแบ่งเป็น 6 ด้าน ดังนี้ 1) สาระส าคัญ 2) จุดประสงค์การเรียนรู้ 
3) สาระการเรียนรู้ 4) การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 5) สื่อการเรียนรู้  และ 6) การวัดและประเมินผล แล้วน าผล
การประเมินมาค านวณค่าเฉลี่ยในแต่ละแผน พบว่า แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ต
ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 4.30 ถึง 4.53 และมีคะแนนรวมเฉลี่ยทั้ง  
8 แผนการจัดการเรียนรู้ เท่ากับ 4.44 ซึ่งมีคุณภาพและความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก  

4.2  เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ 
4.2.1  แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง โจทย์ปัญหาสมการ 

เชิงเส้นตัวแปรเดียว เป็นแบบทดสอบปรนัยชนิดเลือกตอบ (multiple choices) 4 ตัวเลือก จ านวนทั้งหมด 
30 ข้อ ผ่านการตรวจสอบค่าความตรงตามเนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 คน ข้อสอบทั้ง 30 ข้อ มีค่า IOC 
(Index of Item Objective Congruence) เท่ากับ 1.00 และได้น าแบบทดสอบที่มีค่า IOC ผ่านเกณฑ์ไป
ทดลองใช้กับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างแต่เรียนเนื้อหาวิชานั้นมาแล้ว จ านวน 1 ห้อง 
จากนั้นน าผลคะแนนที่ได้จากการน าไปทดลองใช้ มาจัดล าดับจากมากไปหาน้อยแล้ววิเคราะห์หาค่าความยาก 
(item difficulty index) และค่าอ านาจจ าแนก (item discrimination) เป็นรายข้อ โดยใช้การวิเคราะห์กลุ่มสูง 
กลุ่มต่ า 25% แบบทดสอบมีค่าความยากอยู่ระหว่าง 0.21–0.77 และมีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.2–1.00 
จากนั้นคัดเลือกข้อสอบที่ผ่านเกณฑ์ความยากและอ านาจจ าแนก จ านวน 20 ข้อ แล้วหาคุณภาพของแบบทดสอบ 
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โดยการหาค่าความเที่ยงแบบสอดคล้องภายใน (measure of internal consistency) สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของ Cronbach ซึ่งมีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.82 

4.2.2  แบบวัดทักษะการแก้โจทย์ปัญหา เรื่อง โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 เป็นแบบทดสอบชนิดอัตนัย จ านวน 4 ข้อ ผ่านการตรวจสอบค่าความตรงตาม
เนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 คน และน าผลการประเมินของผู้เชี่ยวชาญมาวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง
ระหว่างข้อค าถามและตัวชี้วัด (Index of Item Objective Congruence Index: IOC) จากผลการวิเคราะห์
พบว่าข้อสอบจ านวน 4 ข้อ มีค่า IOC เท่ากับ 1.00 และได้น าแบบทดสอบที่มีค่า IOC ผ่านเกณฑ์ไปทดลองใช้
กับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างแต่เรียนเนื้อหาวิชานั้นมาแล้ว จ านวน 1 ห้อง 
จากนั้นน าผลคะแนนที่ได้จากการน าไปทดลองใช้ มาจัดล าดับจากมากไปหาน้อยแล้ววิเคราะห์หาค่าความยาก 
(item difficulty index) และค่าอ านาจจ าแนก (item discrimination) เป็นรายข้อ โดยใช้การวิเคราะห์กลุ่มสูง 
กลุ่มต่ า 25% แบบทดสอบมีค่าความยากอยู่ระหว่าง 0.39–0.58 และมีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.2–0.45 
จากนั้นคัดเลือกข้อสอบที่ผ่านเกณฑ์ความยากและอ านาจจ าแนก จ านวน 2 ข้อ แล้วหาคุณภาพของแบบทดสอบ 
โดยการหาค่าความเที่ยงแบบสอดคล้องภายใน (measure of internal consistency) สูตรสัมประสิทธิ์
แอลฟาของ Cronbach ซึ่งมีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.73 และหาค่าความเที่ยงระหว่างผู้ประเมิน (inter-rater 
reliability) โดยมีผู้ประเมิน จ านวน 2 คน ซึ่งใช้สถิติ Intra-class Correlation Coefficient (ICC) ได้ค่าความเที่ยง
ระหว่างผู้ประเมินเท่ากับ 0.78 (sig<.05) 

4.2.3 แบบสอบถามความคิดเห็นต่อการจัดการเรียนรู้ มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 
(rating scale) 5 ระดับ จ านวน 10 ข้อ ผ่านการตรวจสอบค่าความตรงตามเนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 คน 
มีค่า IOC เท่ากับ 1.00 

 
 5.  การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้ 
5.1  การวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว 

ด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ก่อนเรียน แบบปรนัยจ านวน 20 ข้อ ใช้เวลาใน
การทดสอบ 55 นาท ี

5.2  ด าเนินการจัดการเรียนรู้ตามแผนการจัดการเรียนรู้ เรื่อง โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว 
แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 ถึงแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 8 แผนการเรียนละ 55 นาที โดยการจัดการเรียนรู้แบบ
แฮร์บาร์ตร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC ในการจัดการเรียนรู้แบ่งเป็น 5 ขั้นตอน ดังนี้  

ขั้นที่ 1 ขั้นเตรียมการ เป็นขั้นที่ดึงดูดและกระตุ้นความสนใจของนักเรียนให้นักเรียนมีความพร้อม
ที่จะเรียนรู้ โดยครูผู้สอนได้ยกสถานการณ์ เหตุการณ์ประจ าวัน หรือเหตุการณ์ที่นักเรียนสนใจในขณะนั้น  
อีกท้ังมีการแลกเปลี่ยนความคิดโดยให้นักเรียนยกตัวอย่าง หรือสถานการณ์ด้วยตนเอง 
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ขั้นที่ 2 ขั้นเสนอ เป็นขั้นที่ครูผู้สอนจัดการเรียนรู้ตามบทเรียน เรื่อง การแก้โจทย์ปัญหา
สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ซึ่งได้มีการน าสถานการณ์ เหตุการณ์ประจ าวัน หรือเหตุการณ์ที่นักเรียนสนใจใน
ขั้นก่อนหน้ามาสร้างเป็นโจทย์ปัญหา 2-3 ข้อ โจทย์ปัญหาที่ยกเป็นตัวอย่างจะแก้ปัญหาโดยใช้กระบวนการ 
DAPIC ดังนี้  1) Define ในขั้นนี้ช่วยฝึกให้นักเรียนรู้จักการวิ เคราะห์และการอ่านจับประเด็นส าคัญ  
เพ่ือพิจารณาค าส าคัญและรายละเอียดของโจทย์ปัญหา อีกทั้งสามารถช่วยให้นักเรียนท าความเข้าใจโจทย์
ปัญหาด้วยตนเองได้มากขึ้น โดยในขั้นตอนนี้นักเรียนจะต้องระบุสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ และสิ่งที่โจทย์ต้องการได้
อย่างถูกต้อง ครบถ้วน 2) Access ในขั้นนี้ครูผู้สอนต้องช่วยกระตุ้นให้นักเรียนคิดอย่างรอบคอบ เชื่อมโยง
ความรู้ ประสบการณ์กับปัญหา เพ่ือระบุข้อมูลหรือความรู้เพ่ิมเติมที่ต้องใช้ในการแก้ปัญหาดังกล่าว โดยในการกระตุ้น
นักเรียนนั้นครูผู้สอนจะใช้ค าถามในการกระตุ้น 3) Plan ขั้นนี้เป็นการวางแผนการแก้ปัญหา ฝึกให้นักเรียนได้
คิดอย่างมีระบบ วิเคราะห์การแก้ปัญหาเป็นขั้นตอน และพิจารณาความเหมาะสมของวิธีการแก้ปัญหา โดยใน
ขั้นตอนนี้นักเรียนต้องก าหนดตัวแปรแทนสิ่งที่โจทย์ถามและวางแผนในการแก้ปัญหา 4) Implement เป็นขั้น
ที่นักเรียนต้องน าแผนการแก้ปัญหาที่วางแผนไว้มาใช้ในการแก้ปัญหา ซึ่งข้ันนี้ช่วยให้นักเรียนได้ลงมือแก้ปัญหา
ด้วยตนเองอย่างเป็นระบบ และ 5) Communicate ในขั้นนี้ท าให้นักเรียนมองเห็นความสัมพันธ์ระหว่างค าตอบ
ทีไ่ด้กับสิ่งที่โจทย์ถาม แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันในชั้นเรียน  

ขั้นที่ 3 ขั้นการสัมพันธ์ความรู้เดิมกับความรู้ใหม่ ในขั้นนี้ช่วยให้นักเรียนเห็นความสัมพันธ์
ของความรู้เดิม บทเรียนก่อนหน้ากับความรู้ใหม่ บทเรียนใหม่  

ขั้นที่ 4 ขั้นสรุป เป็นการฝึกนักเรียนให้สามารถสรุปองค์ความรู้ส าคัญและใจความส าคัญได้ 
โดยให้นักเรียนออกมาสรุปหน้าชั้นเรียนหรือเขียนเป็นแผนผังมโนทัศน์แล้วแต่กรณี 

ขั้นที่ 5 ขั้นประยุกต์ใช้ ให้นักเรียนสามารถน าข้อสรุปหรือการเรียนรู้ที่ได้ไปใช้ในการแก้ปัญหา
ในสถานการณ์ใหม่ ๆ ที่แตกต่างจากเดิม โดยให้แบบฝึกหัดที่มีโจทย์แปลกใหม่ แตกต่างจากตัวอย่างที่สอน  
มีลักษณะเป็นคู่ขนานกับตัวอย่างที่สอน 

5.3  การวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ด้วยแบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาคณิตศาสตร์หลังเรียน แบบปรนัยจ านวน 20 ข้อ และแบบวัดทักษะการแก้
โจทย์ปัญหาแบบอัตนัยจ านวน 2 ข้อ ใช้เวลาในการทดสอบ 55 นาท ี

5.4  ส ารวจความคิดเห็นของนักเรียนต่อการจัดการเรียนรู้ โดยการจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ต
ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC เรื่อง โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ด้วยแบบประเมินความพึงพอใจ
ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้โดยการจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 

 
 6.  การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
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6.1  วิเคราะห์เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้น
ตัวแปรเดียว ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ก่อนและหลังจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ต
ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC โดยใช้การทดสอบค่าทีแบบไม่อิสระจากกัน (t-test for dependent 
sample) 

6.2  วิเคราะห์เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้น
ตัวแปรเดียว ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ต
ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC กับเกณฑ์ร้อยละ 70 ซึ่งเป็นเกณฑ์ระดับคุณภาพทีค่าดหวังของโรงเรียน
กรรณสูตศึกษาลัย โดยการทดสอบค่าที (t–test one sample) 

6.3  วิเคราะห์ทักษะการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับ
กระบวนการแก้ปัญหา DAPIC เทียบกับเกณฑ์การประเมินคุณภาพโดยใช้ฐานแนวคิดของเมธาสิทธิ์ ธัญรัตนศรีสกุล 
(2557: 76) และนุตริยา จิตตารมย์ (2548: 77-78 อ้างถึงใน อภิชญา ลือชัย, 2555: 52-53)  

ดังนี้ 
ระดับดีมาก หมายถึง ได้คะแนนอยู่ในช่วง    9–10 คะแนน 
ระดับดี หมายถึง ได้คะแนนอยู่ในช่วง    6–8 คะแนน 
ระดับพอใช้ หมายถึง ได้คะแนนอยู่ในช่วง    3–5 คะแนน 
ระดับต้องปรับปรุง หมายถึง ได้คะแนนอยู่ในช่วง    0-2 คะแนน 

6.4  วิเคราะห์ความคิดเห็นต่อการจัดการเรียนรู้ เรื่อง โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC 
โดยใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และวิเคราะห์ผลการประเ มิน
เทียบกับเกณฑ์ระดับความพึงพอใจตามค่าเฉลี่ย (ธานินทร์ ศิลป์จารุ, 2555: 190-191) ดังนี้ 

คะแนนเฉลี่ย  4.51–5.00 หมายถึง ความคิดเห็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด 
คะแนนเฉลี่ย  3.51–4.50 หมายถึง ความคิดเห็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก 
คะแนนเฉลี่ย  2.51–3.50 หมายถึง ความคิดเห็นอยู่ในระดับเห็นด้วยปานกลาง 
คะแนนเฉลี่ย  1.51–2.50 หมายถึง ความคิดเห็นอยู่ในระดับเห็นด้วยน้อย 
คะแนนเฉลี่ย  1.00–1.50 หมายถึง ความคิดเห็นอยู่ในระดับเห็นด้วยน้อยที่สุด 
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ผลการวิจัย 
 ตอนที่ 1 วิเคราะห์เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง โจทย์ปัญหาสมการ 
เชิงเส้นตัวแปรเดียว ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ก่อนและหลังจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบ
แฮร์บาร์ตร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC 
 
ตารางท่ี 2  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้น

ตัวแปรเดียว ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ก่อนและหลังจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้
แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC (คะแนนเต็ม 20 คะแนน)     

                                                                                                 (n = 45) 
คะแนน x  . .S D  d  d

S  t  sig  
ก่อนเรียน 7.16 2.18 8.40 0.39 21.70* 0.00 
หลังเรียน 15.56 2.63     

* .05p   
 

 จากตารางที่ 2 พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้น 
ตัวแปรเดียว ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับกระบวนการ
แก้ปัญหา DAPIC หลังเรียน ( x = 15.56, . .S D  = 2.63) สูงกว่าก่อนเรียน ( x = 7.16, . .S D  = 2.18) อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
 ตอนที่ 2 วิเคราะห์เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้น
ตัวแปรเดียว ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ต
ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC กับเกณฑ์ร้อยละ 70 
 
ตารางท่ี 3  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง โจทย์ปัญหาสมการเชิง

เส้นตัวแปรเดียว ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้
แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC เทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 70 (14 คะแนน ของ
คะแนนเต็ม 20 คะแนน)     

    (n = 45) 
คะแนน x  . .S D  t  sig  

หลังเรียน 15.56 2.63 3.98* 0.00 

* .05p   
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 จากตารางที่ 3 พบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC 
หลังเรียน ( x = 15.56, . .S D  = 2.63) สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติทีร่ะดับ .05 
 
 ตอนที่ 3 วิเคราะห์ทักษะการแก้โจทย์ปัญหารายวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้น  
ตัวแปรเดียว ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ต
ร่วมกับแนวคิดกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC 
 
ตารางท่ี 4  ผลการวิเคราะห์ภาพรวมของทักษะการแก้โจทย์ปัญหารายวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง โจทย์ปัญหาสมการ

เชิงเส้นตัวแปรเดียว ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้
แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับแนวคิดกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC (คะแนนเต็ม 10 คะแนน)      

     (n = 45) 
คะแนน x  . .S D  คุณภาพ 

หลังเรียน 7.93 1.27 ด ี
 

 จากตารางที่ 4 พบว่าทักษะการแก้โจทย์ปัญหารายวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้น
ตัวแปรเดียว ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับแนวคิด
กระบวนการแก้ปัญหา DAPIC หลังเรียน ( x = 7.93, . .S D  = 1.27) อยู่ในระดับด ี
 
ตารางท่ี 5  ผลการวิเคราะห์รายด้านของทักษะการแก้โจทย์ปัญหารายวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง โจทย์ปัญหาสมการ

เชิงเส้นตัวแปรเดียว ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้
แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับแนวคิดกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC 

 

รายการประเมิน 
ข้อที่ 1 ข้อที่ 2 

x  . .S D  x  . .S D  
ความเข้าใจปัญหา 1.69 0.47 1.76 0.43 
การแสดงวิธีท า 1.56 0.55 1.38 0.53 

การสรุปค าตอบ 0.78 0.42 0.73 0.45 
รวม 4.02 0.87 3.87 0.92 

 

จากตารางที่ 5 พบว่าทักษะการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ตามเกณฑ์การให้คะแนนแบบ 
Rubrics Score ซึ่งทั้ง 2 ข้อมีผลการประเมินคล้ายกัน โดยรายการประเมินที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดคือ ด้านความเข้าใจ
ปัญหา รองลงมาคือ ด้านการแสดงวิธีท า และรายการประเมินที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ ด้านการสรุปค าตอบ 
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ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้  
โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC 

 
ตารางท่ี 6  ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ โดยใช้ 

การจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC 
 

รายการประเมิน x  . .S D  ความหมาย 

1. นักเรียนมีการช่วยเหลือกันภายในช้ันเรียน 4.47 0.50 เห็นด้วยมาก 
2. นักเรียนได้มีการเรียนรู้ร่วมกันกับเพื่อน 4.29 0.69 เห็นด้วยมาก 

3. กิจกรรมการจัดการเรยีนรู้มีการเร้าความสนใจของผูเ้รียน 4.33 0.77 เห็นด้วยมาก 

4. กิจกรรมการจัดการเรยีนรู้มีการทบทวนความรู้เดิม 4.49 0.55 เห็นด้วยมาก 

5. นักเรียนได้มีการเชื่อมโยงความรู้เดิมกับความรู้ใหม่เข้าด้วยกัน 4.36 0.68 เห็นด้วยมาก 

6. นักเรียนได้ลงมือฝึกปฏิบัตจิริง 4.02 0.75 เห็นด้วยมาก 

7. กิจกรรมการจัดการเรยีนรู้มีการยกตัวอย่างเพื่อให้นักเรียนได้เห็น
เป็นรูปธรรมมากขึ้น 

4.31 0.56 เห็นด้วยมาก 

8. นักเรียนสามารถแก้ปญัหาทางคณิตศาสตร์ได้ดีขึ้น 4.24 0.61 เห็นด้วยมาก 

9. นักเรียนได้ฝึกการแก้ปัญหาอยา่งเป็นระบบ 4.20 0.66 เห็นด้วยมาก 

10. นักเรียนสามารถน าความรู้ที่ได้รับไปปรับใช้ในชีวิตประจ าวันได้ 4.42 0.54 เห็นด้วยมาก 

รวมเฉลี่ย 4.31 0.65 เห็นด้วยมาก 

 

 จากตารางที่ 6 พบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 มีความคิดเห็นต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัด 
การเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC โดยภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก ( x = 4.31, 

. .S D  = 0.65) โดยนักเรียนมีความคิดเห็นมากที่สุดเกี่ยวกับกิจกรรมการจัดการเรียนรู้มีการทบทวนความรู้เดิม  
( x = 4.49, . .S D  = 0.55) รองลงมาเป็นความคิดเห็นเกี่ยวกับนักเรียนมีการช่วยเหลือกันภายในชั้นเรียน ( x = 4.47, 

. .S D  = 0.50) และล าดับน้อยที่สุดเก่ียวกับนักเรียนได้ลงมือฝึกปฏิบัติจริง ( x = 4.02, . .S D  = 0.75) 
 

อภิปรายผล 
1.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ต

ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC สูงกว่าก่อนจัดการเรียนรู้ กระบวนการจัดการเรียนรู้สามารถช่วยพัฒนา
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนให้สูงขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยของชูชีพ พูลผล (2558: บทคัดย่อ) ที่พบว่า 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนด้วยชุดกิจกรรมประกอบการจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ต 
ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC เป็นการจัดการเรียนรู้
ที่เริ่มจากสถานการณ์ เหตุการณ์ที่นักเรียนให้ความสนใจอยู่ในขณะนั้น มีการทบทวนการแก้สมการตัวแปรเดียว 
การก าหนดและแทนค่าตัวแปรที่เรียนไปก่อนหน้าเพ่ือให้นักเรียนสามารถเชื่อมโยงความรู้เข้ากับความรู้เรื่อง
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การแก้โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวได้ ให้นักเรียนเป็นผู้วางแผนแก้โจทย์ปัญหาด้วยตนเอง ครูผู้สอน
จะใช้ค าถามกระตุ้นหรือชี้แนะให้นักเรียนเพ่ือให้นักเรียนเข้าใจ สามารถอธิบายและวางแผนแนวทางในการด าเนินการ
ของตนเองและลงมือปฏิบัติตามแผนที่วางไว้ได้ ตลอดจนน าผลลัพธ์ที่ได้ของตนแลกเปลี่ยนกันในชั้นเรียน  
เมื่อพิจารณาขั้นตอนในการจัดการเรียนรู้พบว่า ขั้นที่ 1 ขั้นเตรียมการ ครูผู้สอนได้ยกสถานการณ์ เหตุการณ์
ประจ าวัน หรือเหตุการณ์ที่นักเรียนสนใจในขณะนั้น นั่นคือ การแข่งขันกีฬาสีภายในโรงเรียน และการค้าขาย
ในโรงเรียน และให้นักเรียนยกตัวอย่าง หรือสถานการณ์ด้วยตนเอง ขั้นที่ 2 ขั้นเสนอ ครูผู้สอนจัดการเรียนรู้ 
เรื่อง การแก้โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ซึ่งได้มีการน าสถานการณ์ เหตุการณ์ประจ าวัน หรือ
เหตุการณ์ที่นักเรียนสนใจในขั้นก่อนหน้ามาสร้างเป็นโจทย์ปัญหา 2-3 ข้อ โจทย์ปัญหาที่ยกเป็นตัวอย่างจะ
แก้ปัญหาโดยใช้กระบวนการ DAPIC ดังนี้ 1) Define ในขั้นนี้ช่วยฝึกให้นักเรียนรู้จักการวิเคราะห์และการอ่าน
จับประเด็นส าคัญ เพ่ือพิจารณาค าส าคัญและรายละเอียดของโจทย์ปัญหา อีกทั้งสามารถช่วยให้นักเรียนท า
ความเข้าใจโจทย์ปัญหาด้วยตนเองได้มากขึ้น โดยในขั้นตอนนี้นักเรียนจะต้องระบุสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ และสิ่งที่
โจทย์ต้องการได้อย่างถูกต้อง ครบถ้วน 2) Access ในขั้นนี้ครูผู้สอนต้องช่วยกระตุ้นให้นักเรียนคิดอย่างรอบคอบ 
เชื่อมโยงความรู้ ประสบการณ์กับปัญหา เพ่ือระบุข้อมูลหรือความรู้เพ่ิมเติมที่ต้องใช้ในการแก้ปัญหาดังกล่าว 
โดยในการกระตุ้นนักเรียนนั้นครูผู้สอนจะใช้ค าถามในการกระตุ้น 3) Plan ขั้นนี้เป็นการวางแผนการแก้ปัญหา 
ฝึกให้นักเรียนได้คิดอย่างมีระบบ วิเคราะห์การแก้ปัญหาเป็นขั้นตอน และพิจารณาความเหมาะสมของวิธีการ
แก้ปัญหา โดยในขั้นตอนนี้นักเรียนต้องก าหนดตัวแปรแทนสิ่งที่โจทย์ถามและวางแผนในการแก้ปัญหา  
4) Implement เป็นขั้นที่นักเรียนต้องน าแผนการแก้ปัญหาที่วางแผนไว้มาใช้ในการแก้ปัญหา ซึ่งขั้นนี้ช่วยให้
นักเรียนได้ลงมือแก้ปัญหาด้วยตนเองอย่างเป็นระบบ และ 5) Communicate ในขั้นนี้ท าให้นักเรียนมองเห็น
ความสัมพันธ์ระหว่างค าตอบที่ได้กับสิ่งที่โจทย์ถาม แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันในชั้นเรียน ขั้นที่ 3 ขั้นการสัมพันธ์
ความรู้เดิมกับความรู้ใหม่ ในขั้นนี้ช่วยให้นักเรียนเห็นความสัมพันธ์ของความรู้เดิม บทเรียนก่อนหน้ากับความรู้ใหม่ 
บทเรียนใหม่ ขั้นที่ 4 ขั้นสรุป เป็นการฝึกนักเรียนให้สามารถสรุปองค์ความรู้ส าคัญและใจความส าคัญได้  
โดยให้นักเรียนออกมาสรุปหน้าชั้นเรียนหรือเขียนเป็นแผนผังมโนทัศน์แล้วแต่กรณี  และในขั้นสุดท้าย ขั้นที่ 5 
การประยุกต์ใช้ ให้นักเรียนสามารถน าข้อสรุปหรือการเรียนรู้ที่ได้ไปใช้ในการแก้ปัญหาในสถานการณ์ใหม่ ๆ  
ที่แตกต่างจากเดิม โดยให้แบบฝึกหัดที่มีโจทย์แปลกใหม่ แตกต่างจากตัวอย่างที่สอน มีลักษณะเป็นคู่ขนานกับ
ตัวอย่างที่สอน  

2.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC หลังการจัด 
การเรียนรู้สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจากนักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC ซึ่งจะช่วยให้
นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์เป็นในทางที่ดีขึ้นตามล าดับ เมื่อพิจารณาตามขั้นตอนการจัดการเรียนรู้พบว่าการจัดการเรียนรู้
ในขั้นที่ 4 ขั้นสรุป เป็นการฝึกนักเรียนให้สามารถสรุปองค์ความรู้ส าคัญและใจความส าคัญได้ โดยให้นักเรียน
ออกมาสรุปหน้าชั้นเรียนหรือเขียนเป็นแผนผังมโนทัศน์แล้วแต่กรณีนั้นเป็นการสร้างความเข้าใจให้นักเรียน 
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เมื่อนักเรียนสามารถสรุปได้อย่างถูกต้อง ครบถ้วนแล้วจะท าให้นักเรียนมีพ้ืนฐานในเรื่องนั้น ๆ และมีความพร้อม
ที่จะเรียนรู้ในเรื่องต่อไป และในขั้นที่ 5 ขั้นประยุกต์ใช้ ในขั้นนี้จะให้นักเรียนน าข้อสรุปหรือการเรียนรู้ที่ได้รับ
ในขั้นที่ 4 ไปใช้ในการแก้ปัญหาในสถานการณ์ใหม่ ๆ ที่แตกต่างจากเดิม โดยให้แบบฝึกหัดที่มีโจทย์แปลกใหม่ 
แตกต่างจากตัวอย่างที่สอน มีลักษณะเป็นคู่ขนานกับตัวอย่างที่สอน ซึ่งนักเรียนสามารถท าแบบฝึกหัดได้อย่าง
ถูกต้อง เมื่อเจอปัญหา สถานการณ์ที่แปลกใหม่นักเรียนจึงสามารถแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม  
จากกระบวนการจัดการเรียนรู้ข้างต้นสามารถช่วยพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนให้สูงขึ้นและสูงกว่า
เกณฑ์ร้อยละ 70 ที่ตั้งไว้ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของวรกมล บุญรักษา (2560: 15-17) ศึกษาการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิคการแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์  (STAD) ร่วมกับแนวคิด DAPIC ที่มีต่อความสามารถ 
ในการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง ทฤษฎีบทพีทาโกรัส ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 2 ผลการศึกษาพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง ทฤษฎีบทพีทาโกรัส ของนักเรียนหลัง
ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิคการแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับแนวคิด DAPIC  
สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 

3.  ทักษะการแก้โจทย์ปัญหารายวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว  
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับแนวคิดกระบวนการแก้ปัญหา 
DAPIC หลังการจัดการเรียนรู้อยู่ในระดับดี ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับ
แนวคิดกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC มีจุดเด่นที่มุ่งเน้นให้นักเรียนได้เรียนรู้จากสิ่งที่สนใจ เชื่อมโยงความรู้เดิม
กับความรู้ใหม่ ฝึกวางแผนการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ มีความยืดหยุ่น ไม่ซับซ้อน เริ่มจากการเร้าความสนใจ
ของนักเรียนโดยการยกตัวอย่างที่นักเรียนสนใจในขณะนั้น เพ่ือให้นักเรียนกระตือรือร้นและพร้อมที่จะเรียนรู้
ในเรื่องต่อไป ส่งเสริมให้นักเรียนวางแผนและลงมือแก้ปัญหาด้วยตัวเอง เปิดโอกาสให้นักเรียนได้อภิปรายและ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันในชั้นเรียน ซึ่งจะท าให้ได้วิธีการแก้ปัญหาที่หลากหลาย หลังจากนั้นร่วมกันแสดง
ความคิดเห็นถึงวิธีการแก้ปัญหาว่าวิธีการใดถูกต้องและเหมาะสมที่สุด เมื่ อพิจาณาการจัดการเรียนรู้พบว่า  
ขั้นที่ 2 ขั้นน าเสนอนั้นครูผู้สอนจะน าเสนอเนื้อหาใหม่ให้นักเรียน และมีการสอดแทรกขั้นตอนการแก้ปัญหา 
ที่เป็นระบบและยืดหยุ่น โดยมีขั้นตอนการแก้ปัญหา 5 ขั้นตอน ดังนี้ 1) Define ในขั้นนี้จะช่วยฝึกให้นักเรียน
รู้จักการวิเคราะห์และการอ่านจับประเด็นส าคัญ โดยในขั้นตอนนี้นักเรียนจะต้องระบุสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ และ
สิ่งที่โจทย์ต้องการได้อย่างถูกต้อง ครบถ้วน 2) Access ในขั้นนี้ครูผู้สอนช่วยกระตุ้นให้นักเรียนคิดเพ่ือหาข้อมูล
หรือความรู้เพ่ิมเติมที่ต้องใช้ในการแก้ปัญหาดังกล่าว โดยในการกระตุ้นนักเรียนนั้นครูผู้สอนจะใช้เทคนิค 
การตั้งค าถามในการกระตุ้น 3) Plan ขั้นนี้เป็นการวางแผนการแก้ปัญหา ฝึกให้นักเรียนได้คิดอย่างมีระบบ 
วิเคราะห์การแก้ปัญหาเป็นขั้นตอน และพิจารณาความเหมาะสมของวิธีการแก้ปัญหา โดยในขั้นตอนนี้นักเรียน
ต้องก าหนดตัวแปรแทนสิ่งที่โจทย์ถามและวางแผนในการแก้ปัญหา 4) Implement เป็นขั้นที่นักเรียนต้องน า
แผนการแก้ปัญหาที่วางแผนไว้มาใช้ในการแก้ปัญหา ซึ่งขั้นนี้ช่วยให้นักเรียนได้ลงมือแก้ปัญหาด้วยตนเองอย่าง
เป็นระบบ และ 5) Communicate ในขั้นนี้ท าให้นักเรียนมองเห็นความสัมพันธ์ระหว่างค าตอบที่ได้กับสิ่งที่
โจทย์ถาม แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันในชั้นเรียน จากข้ันตอนการแก้ปัญหาดังกล่าวสามารถปรับใช้ให้เหมาะสม
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กับปัญหาได้อย่างยืดหยุ่น ไม่จ าเป็นต้องมีครบทุกขั้นตอน หรือต้องเรียนตามขั้นตอนดังกล่าว สามารถสลับ
ขั้นตอนได้ หรือใช้ขั้นตอนนั้นซ้ าได้ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของสุรชัย วงศ์จันเสือ (2555: บทคัดย่อ) ศึกษา
การพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ
นักเรียนที่เรียนโดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิด DAPIC และ CGI ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 3 
ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิด DAPIC และ 
CGI มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ หลังเรียน 
สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 2) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ได้รับการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ตามแนวคิด DAPIC และ CGI มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความสามารถ 
ในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ สูงกว่านักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 3) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิด DAPIC 
และ CGI มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
เปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึ้นเป็นล าดับ และสอดคล้องกับงานวิจัยของฐิติมา พูลเกษม (2560: 203-217) ศึกษา
ผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิด DAPIC ที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและการสื่อสารทาง
คณิตศาสตร์ เรื่อง การประยุกต์ของสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ผลการศึกษา
พบว่า นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญ 
ทางสถิติท่ีระดับ .05 

4.  นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 มีความคิดเห็นต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ต
ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC โดยภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก ทั้งนี้เนื่องมาจากเป็นการจัดการเรียนรู้
ที่เริ่มจากความสนใจของนักเรียน การเชื่อมโยงความรู้เดิมกับความรู้ใหม่ มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น  
การอภิปรายร่วมกัน มีบรรยากาศผ่อนคลาย ได้ฝึกการแก้ปัญหาเป็นรายบุคคล ส่งเสริมให้เกิดความคิด
สร้างสรรค์ในการแก้ปัญหา และสามารถน าทักษะและความรู้ที่ได้จากการเรียนรู้ ไปปรับใช้ในชีวิตประจ าวันได้ 
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของชูชีพ พูลผล (2558: บทคัดย่อ) ศึกษาการพัฒนาชุดกิจกรรมประกอบการจัดการเรียนรู้
แบบแฮร์บาร์ต ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการเรียนโดยใช้ชุดกิจกรรมประกอบการจัดการเรียนรู้
แบบแฮร์บาร์ต โดยภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด 

 

ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะส าหรับการน าไปใช้ 
1.  การจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC สามารถพัฒนา

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนได้ ครูควรน าวิธีการสอนดังกล่าวไปใช้เพ่ือพัฒนา
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ซึ่งก่อนที่ครู จะน าวิธีการสอนนี้ไปใช้ควรศึกษา
รายละเอียด ขั้นตอนวิธีการสอน ให้เข้าใจ เพ่ือจัดท าแผนการจัดการเรียนรู้ สื่อการเรียนรู้ เช่น ใบงาน  
ใบกิจกรรม เป็นต้น และเพ่ือให้ขั้นตอนการจัดกิจกรรมด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
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2.  การวิจัยครั้งนี้มีข้อจ ากัดในเรื่องของระยะเวลาในการด าเนินการ แต่ในสภาพจริงครูสามารถปรับ
เวลาให้เหมาะสมกับกิจรรมต่าง ๆ ได้ ทั้งนี้เพ่ือให้กระบวนการจัดการเรียนรู้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  
ในระหว่างการวางแผนเพ่ือคิดหาวิธีการแก้ปัญหาต่าง ๆ ครูควรให้เวลาอย่างเพียงพอ และควรให้ค าแนะน า
หรืออธิบายเพ่ิมเติม ให้ค าปรึกษาอย่างใกล้ชิด เพ่ือให้นักเรียนเข้าใจกระบวนการแก้ปัญหาแต่ละขั้นตอนมาก
ยิ่งขึ้น 

3.  ครูควรใช้เทคนิคการใช้ค าถาม เพ่ือเป็นการกระตุ้นความคิดให้นักเรียนได้ร่วมกันอภิปรายและ
ร่วมกันคิดภายในชั้นเรียน  

4.  ในขั้นตอนการอภิปรายแนวทางในการแก้ปัญหานั้น ครูควรมีเทคนิคสร้างแรงจูงใจ และกระตุ้นให้
นักเรียนทุกคนได้ออกมาอภิปราย เพ่ือฝึกให้นักเรียนกล้าแสดงออกและฝึกทักษะการน าเสนอไปพร้อมกันด้วย 

 
ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
1.  ควรศึกษาวิจัยเกี่ยวกับผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ต

ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC ที่มีต่อทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ด้านอ่ืน ๆ เช่น การให้เหตุผล 
การเชื่อมโยง การสื่อสารและการน าเสนอ เป็นต้น 

2.  ควรศึกษาวิจัยเกี่ยวกับผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ต
ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC ที่มีต่อพัฒนาการของทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ด้านอ่ืน ๆ เช่น 
การให้เหตุผล การเชื่อมโยง การสื่อสารและการน าเสนอ เป็นต้น 

3.  ควรศึกษาวิจัยเกี่ยวกับปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ 
การจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC  

 

สรุป 

 จากผลการวิจัยพบว่าการจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC สามารถ
พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์และทักษะการแก้โจทย์ปัญหารายวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง โจทย์ปัญหา
สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ได้ นอกจากนี้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนยังสูงกว่า
เกณฑ์ร้อยละ 70 และทักษะการแก้ปัญหาอยู่ในระดับดี เมื่อพิจารณาด้านความพึงพอใจพบว่า นักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 มีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบแฮร์บาร์ตร่วมกับ
กระบวนการแก้ปัญหา DAPIC โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก 
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THE EFFECT OF GUIDANCE ACTIVITIES TO THE KNOWLEDGE AND  
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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เปรียบเทียบความรู้ในการศึกษารายกรณีก่อนและหลังการเข้าร่วม

ชุดกิจกรรมแนะแนว และหลังกับเกณฑ์ที่ตั้งไว้ร้อยละ 80 และ 2) เปรียบเทียบความสามารถในการศึกษารายกรณี
หลังการเข้าร่วมชุดกิจกรรมแนะแนวกับเกณฑ์ที่ตั้งไว้ร้อยละ 80 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ นักศึกษา
หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม จ านวน 38 คน ซึ่งได้มาโดยการสุ่มแบบแบ่งกลุ่ม 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ 1) ชุดกิจกรรมแนะแนว 2) แบบทดสอบความรู้ในการศึกษารายกรณี และ  
3) แบบประเมินความสามารถในการศึกษารายกรณี สถิติที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
และการทดสอบที  

ผลการวิจัยพบว่า               
 1.  ความรู้ในการศึกษารายกรณีของนักศึกษาหลังการเข้าร่วมชุดกิจกรรมแนะแนวสูงกว่าก่อนการเข้าร่วม
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และสูงกว่าเกณฑ์ท่ีตั้งไว้ร้อยละ 80 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 2.  ความสามารถในการศึกษารายกรณีของนักศึกษาที่เข้าร่วมชุดกิจกรรมแนะแนวสูงกว่าเกณฑ์ท่ีตั้งไว้
ร้อยละ 80 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

ค าส าคัญ:  ชุดกิจกรรมแนะแนว, การศึกษารายกรณ ี
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ABSTRACT 
The purposes of this research were to: 1) compare the knowledge in case studying 

before and after participating in guidance activities, and after participating with the set criteria 
of 80%; and 2) compare the case studying ability after participating in guidance activities with 
the set criteria of 80%. The sample group was 38 undergraduate education students of Nakhon 
Pathom Rajabhat University, derived by cluster random sampling. The research instruments 
were 1) guidance activities set, 2) a test of case studying knowledge, and 3) an evaluation form 
of case studying ability. The statistics used in this research were mean, standard deviation, and 
t–test. 

The results of the study were as follows: 
 1.  The knowledge in case studying after participating in guidance activities was higher 
than that of before with statistical significance at .05 level. The knowledge in case studying was 
higher than the set criteria of 80% with statistical significance at .05 level. 
 2.  The case studying ability of students who participated in guidance activities was 
higher than the set criteria of 80% with statistical significance at .05 level. 
 

Keywords:  guidance activity, case study 
 

บทน า  
 เด็กและเยาวชนคืออนาคตของชาติ เพราะเด็กและเยาวชนจะเติบโตเป็นผู้ใหญ่ในวันข้างหน้า ประเทศไทย
จึงมุ่งพัฒนาเด็กและเยาวชนให้เติบโตเป็นทรัพยากรมนุษย์ที่มีคุณค่า  โดยได้ประกาศใช้หลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนทุกคนซึ่งเป็นก าลังของชาติให้เป็นมนุษย์ที่มีความสมดุล
ทั้งด้านร่างกาย ความรู้ คุณธรรม มีจิตส านึกในความเป็นพลเมืองไทยและเป็นพลโลก มีความรู้และทักษะ
พ้ืนฐาน รวมทั้งเจตคติที่จ าเป็นต่อการศึกษาต่อ การประกอบอาชีพ และการศึกษาตลอดชีวิต โดยมุ่งเน้น
ผู้เรียนเป็นส าคัญบนพ้ืนฐานความเชื่อว่าทุกคนสามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้เต็มตามศักยภาพ และได้
ประกาศใช้แผนพัฒนาเด็กและเยาวชนแห่งชาติ  ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2560-2564 ที่มุ่งเน้นให้เด็กและเยาวชน 
มีคุณภาพชีวิตที่ดีเหมาะสมตามช่วงวัย มีทักษะการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับศตวรรษที่ 21 รวมทั้งมีความเป็น
พลเมืองสร้างสรรค์ที่สามารถปรับตัวอย่างรู้เท่าทันการเปลี่ยนแปลงของบริบทโลก มีความรับผิดชอบต่อตนเอง  
มีจิตส านึกต่อส่วนรวม และมีส่วนร่วมกับภาคีที่มีพลังในการพัฒนาสังคม ซึ่งลักษณะดังกล่าวเป็นคุณสมบัติที่
ส าคัญยิ่งต่อการเป็นก าลังส าคัญของประเทศชาติในอนาคต (คณะกรรมการส่งเสริมการพัฒนาเด็กและเยาวชน
แห่งชาติ, 2561: 3)  

แต่จากรายงานสถานการณ์การพัฒนาเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2561 ของกรมกิจการเด็กและเยาวชน 
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ พบว่า เด็กและเยาวชนไทยช่วงอายุ 13 -17 ปี ก าลัง
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ประสบปัญหาต่าง ๆ มากขึ้น ได้แก่ การใช้อินเทอร์เน็ตและสื่อออนไลน์ ปัญหาโรคติดเกม ปัญหาการพนัน 
ปัญหายาเสพติด ปัญหาพฤติกรรม เป็นต้น (ชานนท์ โกมลมาลย์ และคณะ, 2562: 61-65) สอดคล้องกับ 
การน าเสนอข้อมูลภาวะการณ์ของเด็กและเยาวชนไทยของสมพงษ์ จิตระดับ (2560) ที่พบว่าเด็กและเยาวชนไทย
ช่วงปี 2560 มีปัจจัยเสี่ยงหลายประการซึ่งยากต่อการดูแลโดยเฉพาะปัญหาผู้เรียนระดับประถมศึกษา 
มีพฤติกรรมเกี่ยวกับยาเสพติด การตั้งครรภ์ เรียนรู้ด้านลบจากสื่ออิเล็กทรอนิกส์ได้รวดเร็ว ขาดวินัยอย่าง
รุนแรง เรียนรู้อย่างไม่มีความสุข เป็นต้น ส าหรับบริบทจังหวัดนครปฐมพบว่า พฤติกรรมของเด็กและเยาวชน 
มีแนวโน้มเป็นยุวชนอาชญากรเพ่ิมขึ้น มีความเครียดสูง ติดการพนันฟุตบอล โดยประเด็นส าคัญคือเด็กและ
เยาวชนเข้ามาเกี่ยวข้องกับสิ่งเสพติดมากขึ้น โดยมีจ านวนนักเรียนและนักศึกษาช่วงอายุ 15-19 ปี เข้ารับการบ าบัด
มากข้ึน อีกทั้งมีปัจจัยเสี่ยงต่อการกระท าความผิด เช่น อยู่ในสังคมกลุ่มเพ่ือนและครอบครัวที่มีพฤติกรรมเสี่ยง 
ครอบครัวประสบปัญหาด้านเศรษฐกิจและสังคม ความสามารถคิดวิเคราะห์ต่ ากว่าเกณฑ์ ฯลฯ (กลุ่มงานยุทธศาสตร์
และข้อมูลเพื่อการพัฒนาจังหวัด, 2561: 71-75) 
 จากสถานการณ์ปัญหาเด็กและเยาวชนข้างต้น สถานศึกษาจึงต้องด าเนินการเพ่ือป้องกันและพัฒนาเด็ก
และเยาวชนให้เติบโตเป็นทรัพยากรมนุษย์ที่มีคุณภาพของสังคมต่อไป ซึ่งการด าเนินการป้องกันและแก้ไข
ปัญหาเหล่านั้น สามารถด าเนินการได้หลากหลายวิธีการ แต่วิธีการที่ได้รับการยอมรับและนิยมปฏิบัติคือ  
การแนะแนวและการดูแลช่วยเหลือผู้เรียน เพราะการแนะแนวเป็นกระบวนการทางจิตวิทยาที่มีเป้าหมายให้
บุคคลรู้จัก เข้าใจ รักและเห็นคุณค่าในตนเองและผู้อื่น สามารถตัดสินใจเลือกสิ่งต่าง ๆ ได้ด้วยตนเองอย่างชาญฉลาด 
มีเหตุผล รู้เท่าทัน รู้จักป้องกันปัญหา สามารถวางแผนและพัฒนาตนเองให้เจริญงอกงามเต็มตามศักยภาพ 
ปฏิบัติตนเป็นสมาชิกที่ดีของสังคม เพ่ือการด าเนินชีวิตได้อย่างมีความสุขและเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม 
(กฤตวรรณ ค าสม, 2559: 19; ธัญสมร คเชนทร์เดชา, พิชญ์มณฑ์ ลีก าเนิดไทย และพัชนีพร สมานมิตร, 2559: 3; 
สมาคมแนะแนวแห่งประเทศไทย, 2563: 29) ดังนั้น กระบวนการแนะแนวจึงสามารถป้องกัน แก้ไข และส่งเสริม
ผู้เรียนในบริบทต่าง ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่ระบบการศึกษาของไทยในปัจจุบันไม่ได้ให้ความส าคัญต่อ 
การแนะแนวเท่าท่ีควร จึงท าให้เกิดปัญหาของเด็กและเยาวชนเพ่ิมขึ้น 

กระบวนการแนะแนวที่มีประสิทธิภาพเริ่มจากการรู้จักผู้เรียนเป็นรายบุคคล เพราะการรู้จักผู้เรียน 
เป็นรายบุคคลช่วยให้ครูออกแบบและจัดกิจกรรมการเรียนรู้ได้สอดคล้องกับความถนัด ความต้องการ ความสนใจ 
และวิธีการเรียนรู้ที่แตกต่างกันของผู้เรียนแต่ละคน และสามารถแก้ไขปัญหาพฤติกรรมของผู้เรียนได้ ความรู้
เกี่ยวกับข้อมูลของผู้เรียนจึงเป็นพื้นฐานส าคัญต่อประสิทธิภาพการสอนและการดูแลช่วยเหลือของครู การวิจัย
ที่ผ่านมาพบว่าการศึกษารายกรณี (case study) เป็นกระบวนการที่มีประสิทธิภาพในการพัฒนาผู้เรียนที่ 
ครูทุกคนสามารถน ามาใช้พัฒนา ป้องกัน และแก้ไขปัญหาทางด้านการเรียนและพฤติกรรมของผู้เรียนได้ ครูจึง
ต้องมีหน้าที่ส าคัญในการศึกษารายกรณีเพ่ือการดูช่วยเหลือผู้เรียน (ทัศนีย์ ภาแก้ว, 2555: 3-4)  
 หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิตมุ่งผลิตและพัฒนานักศึกษาให้ความรู้ ความสามารถ ทักษะ และเจตคติที่ดี
ต่อการประกอบวิชาชีพครู ซึ่งประกอบด้วย 2 มิติหลักคือ การจัดการเรียนรู้และการดูแลช่วยเหลือผู้เรียน 
สถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาส่วนใหญ่จึงก าหนดให้นักศึกษาได้เรียนรู้ เกี่ยวกับการแนะแนว จ านวน  
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1 รายวิชา รวมถึงบริบทของหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐมด้วย แต่การจัดการเรียนรู้
รายวิชาดังกล่าวเป็นการเรียนรู้ภาคทฤษฎีจิตวิทยาการแนะแนวและการให้การปรึกษาในภาพรวม ซึ่งไม่ลึกซึ้ง
ด้านการรู้จักผู้เรียนด้วยการศึกษารายกรณี เพราะด้วยข้อจ ากัดด้านเนื้อหาของรายวิชากับระยะเวลา แต่ในทาง
กลับกันการศึกษารายกรณีมีความส าคัญต่อการพัฒนาผู้เรียนที่มีปัญหาในยุคปัจจุบัน เพราะการแก้ไขปัญหาได้
ถูกต้องและทันท่วงทีจะสามารถพัฒนาและเกื้อกูลผู้เรียนให้มีต้นทุนชีวิตที่ดีและมีคุณภาพได้ สอดคล้องกับ
แนวคิดของธัญสมร คเชนทร์เดชา, พิชญ์มณฑ์ ลีก าเนิดไทย และพัชนีพร สมานมิตร (2559: 108) เรียม ศรีทอง 
(2561: 5-6) และศิริภิญญา ตระกูลรัมย์ และขัตติยา ยืนยง (2563: 156) ที่กล่าวว่า การศึกษารายกรณีเป็น
กระบวนการที่ส าคัญและเกิดประโยชน์อย่างมากต่อการเข้าใจพฤติกรรมของผู้เรียนเพ่ือหาแนวทางเพ่ือช่วย
แก้ไข ป้องกัน และพัฒนาผู้เรียนโดยเฉพาะในช่วงวัยเด็กและวัยรุ่น การศึกษารายกรณีจึงเป็นกระบวนการ
ส าคัญของการดูแลช่วยเหลือผู้เรียนที่ผู้ประกอบวิชาชีพครูต้องมีความรู้และความสามารถในการปฏิบัติ ดังนั้น 
นักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิตจึงจ าเป็นต้องมีความสามารถในการศึกษารายกรณีเพ่ือดูแลช่วยเหลือ
ผู้เรียนขณะฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูและประกอบวิชาชีพครูในอนาคต  
 การพัฒนานักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิตของมหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐมให้มีความสามารถ 
ในการศึกษารายกรณีจึงเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่งในยุคปัจจุบันที่เด็กและเยาวชนมีสภาพสังคมที่ถูกยั่วยุและ
กระตุ้นให้มีวิธีคิดตัดสินใจกระท าในทางที่ผิด จากประสบการณ์ปฏิบัติงานด้านจิตวิทยาการแนะแนวของ
คณะผู้วิจัยพบว่า ทุกปีการศึกษานักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูเกินกว่าร้อยละ 80 มีปัญหาในการศึกษา
รายกรณี ซึ่งประเมินผลจากการตรวจรายงานการศึกษารายกรณี เพราะการศึกษารายกรณีต้องสังเคราะห์ข้อมูล
การรู้จักผู้เรียนแล้วเรียบเรียงอย่างเป็นระบบเชื่อมโยงให้เห็นความสัมพันธ์ของสภาพปัญหา สาเหตุ ปัจจัย
เกื้อหนุน การสรุปสภาพปัญหาและความจ าเป็นเร่งด่วน และการเสนอแนะทางการช่วยเหลือ และส่งต่อ   
 ชุดกิจกรรมแนะแนว (guidance activity) เป็นเครื่องมือทางการแนะแนวที่ประกอบด้วยกิจกรรมแนะแนว
หลาย ๆ กิจกรรมที่น ามารวมกันอย่างเป็นระบบตามเป้าหมายและขอบข่ายทางการแนะแนวที่มีลักษณะการบูรณาการ
องค์ความรู้และประสบการณ์ผ่านกระบวนการจิตวิทยาและการแนะแนวกลุ่ม ซึ่งมีความส าคัญต่อการพัฒนา
มนุษย์ในยุคปัจจุบัน เพราะชุดกิจกรรมแนะแนวหรือกิจกรรมแนะแนวกลุ่มนั้นมีวัตถุประสงค์ส าคัญคือ  
การเสริมสร้างความรู้สึกที่ดี ตระหนักรู้คุณค่าของตนเองและผู้อ่ืน พัฒนาความรู้และทักษะต่าง ๆ  เพ่ือการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมในทางสร้างสรรค์ ผ่านกิจกรรมที่ผสมผสานการเรียนรู้ การฝึกอบรม การประชุมเชิงปฏิบัติการ
รูปแบบต่าง ๆ ดังนั้นชุดกิจกรรมแนะแนวสามารถพัฒนาความรู้ ความสามารถ และเจตคติในการศึกษารายกรณีได้ 
สอดคล้องกับผลการวิจัยของทัศนีย์ ภาแก้ว (2555: 75-82) และ Muchado (2003) ที่พบว่าแนวทาง 
การพัฒนาสมรรถนะครูแนะแนวในบริบทต่าง ๆ โดยเฉพาะการศึกษารายกรณีที่ดีคือการฝึกอบรมเชิงปฏิบัติ
ด้านจิตวิทยาการแนะแนว เพราะการฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการท าให้บุคคลเกิดการเรียนรู้เชิงระบบด้านความรู้
และการฝึกปฏิบัติจนเกิดเป็นความสามารถด้านต่าง ๆ ได้ โดยการฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการสามารถด าเนินการได้
หลายลักษณะภายใต้แนวคิดการจัดบริการสนเทศ เช่น การจัดหลักสูตร การให้ข้อสนเทศ กิจกรรมกลุ่ม แต่ที่
นักแนะแนวนิยมเลือกใช้คือชุดกิจกรรมแนะแนวซึ่งเป็นการบูรณาการการจัดกิจกรรมแนะแนวอย่างเป็นระบบ 
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สอดคล้องกับผลการวิจัยของสุวัสดา ค าผิว (2553: 78-85) ไหมไทย ไชยพันธุ์ (2559: 51) นพวรรณ คนึงชัยสกุล 
และคณะ (2560: 77-82) และวัลภา สบายยิ่ง (2561: 436) ที่พบว่าชุดกิจกรรมแนะแนวสามารถพัฒนาความรู้ 
ความสามารถ และเจตคติต่อการแนะแนวให้การปรึกษา การท างานเป็นทีม และภาวะผู้น าสูงกว่าก่อนเข้าร่วม
กิจกรรมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 ทั้งนี้ การจัดกิจกรรมแนะแนวสามารถด าเนินการได้หลายลักษณะแต่ที่นิยมใช้ในบริบทสังคมไทย 
ในปัจจุบันคือกระบวนการจัดกิจกรรมแนะแนว 4As Model ซึ่งเป็นกระบวนการที่ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานใช้เป็นแนวคิดหลักในการออกแบบการจัดกิจกรรมแนะแนว เพราะเป็นกิจกรรมที่เน้นผู้เรียน
เป็นส าคัญและมุ่งสร้างเสริมประสบการณ์แก่ผู้เรียนในลักษณะการกระตุ้นประสบการณ์เดิมเสริมประสบการณ์ใหม่
เพ่ือน าสู่การประยุกต์ใช้ได้จริงในชีวิต 
 จากแนวคิดข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีแนวคิดที่จะพัฒนาความรู้และความสามารถในการศึกษารายกรณีของ
นักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐมที่จะส าเร็จการศึกษาไปประกอบวิชาชีพครู
ในอนาคตด้วยชุดกิจกรรมแนะแนว ให้เป็นผู้ที่มีความสามารถในการศึกษารายกรณีเพ่ือการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนซึ่งจะเกิดประโยชน์ต่อผู้เรียนและสังคม 

 

วัตถุประสงค ์
 1.  เปรียบเทียบความรู้ในการศึกษารายกรณีก่อนและหลังการเข้าร่วมชุดกิจกรรมแนะแนว และหลัง
กับเกณฑ์ที่ตั้งไว้ร้อยละ 80  
 2.  เปรียบเทียบความสามารถในการศึกษารายกรณีหลังการเข้าร่วมชุดกิจกรรมแนะแนวกับเกณฑ์ที่ตั้ง
ไว้ร้อยละ 80 

 

สมมติฐานการวิจัย 
 1.  ความรู้ในการศึกษารายกรณีหลังการเข้าร่วมชุดกิจกรรมแนะแนวสูงกว่าก่อนเข้าร่วมชุดกิจกรรม
แนะแนวและสูงกว่าเกณฑ์ท่ีตั้งไว้ร้อยละ 80  
 2.  ความสามารถในการศึกษารายกรณีหลังการเข้าร่วมชุดกิจกรรมแนะแนวสูงกว่าเกณฑ์ท่ีตั้งไว้ร้อยละ 80 
 

นิยามศัพท์เฉพาะ 
 ชุดกิจกรรมแนะแนว หมายถึง เครื่องมือทางการแนะแนวที่ประกอบด้วยกิจกรรมแนะแนวหลาย ๆ 
กิจกรรมที่น ามาเรียบเรียงอย่างเป็นระบบตามเป้าหมายและขอบข่ายทางการแนะแนว โดยอาศัยหลักการจัด
ประสบการณ์แนะแนวกลุ่มเชิงบูรณาการองค์ความรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น เพ่ือพัฒนาความรู้และความสามารถใน
การศึกษารายกรณี ซึ่งใช้กระบวนการจัดกิจกรรม 4As Model เพ่ือให้ผู้รับการทดลองได้รับข้อสนเทศ เรียนรู้ 
ฝึกปฏิบัติ จากเทคนิคต่าง ๆ ของการแนะแนวกลุ่ม ประกอบด้วยแผนการจัดกิจกรรมแนะแนวและสื่อ 
การเรียนรู้ จ านวน 7 หน่วยกิจกรรม คือ 1) ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการศึกษากรณี 2) แนวทางการศึกษา
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ผู้เรียน 3) เครื่องมือและเทคนิคที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูล 4) การฝึกปฏิบัติการเพ่ือการศึกษารายกรณีใน
สถานการณ์จริง 5) การตีความหมายข้อมูล สังเคราะห์ และวินิจฉัยปัญหา 6) การวางแผนการช่วยเหลือ 
เสนอแนะ และการส่งต่อ และ 7) การเขียนรายงานการศึกษารายกรณี  

การศึกษารายกรณี หมายถึง กระบวนการศึกษานักเรียนเป็นรายบุคคลอย่างละเอียดต่อเนื่องเพ่ือ
ช่วยเหลือนักเรียนที่มีปัญหาและนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษเฉพาะทาง โดยใช้เทคนิควิธีการรวบรวมข้อมูล
เกี่ยวกับนักเรียนอย่างเป็นระบบ เพ่ือวางแผนให้ความช่วยเหลือ ส่งเสริม พัฒนา การติดตามผล และให้
ข้อเสนอแนะส าหรับนักเรียนที่ศึกษา ผ่านการเขียนรายงานการศึกษารายกรณี ซึ่งการศึกษารายกรณี
ประกอบด้วยขั้นตอนหลัก 5 ขั้น คือ 1) การเลือกนักเรียนเพ่ือศึกษารายกรณี 2) การเลือกเครื่องมือในการศึกษา
รายกรณี 3) ขั้นตอนการศึกษารายกรณี 4) การเรียบเรียงและวิเคราะห์ข้อมูล การวางแผน/เสนอแนะ/ 
การช่วยเหลือ และ 5) การส่งต่อ 
 ความรู้ในการศึกษารายกรณี หมายถึง ความรู้ และความเข้าใจที่จ าเป็นต่อการศึกษารายกรณี  
โดยสาระความรู้ประกอบด้วยความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการศึกษากรณี แนวทางการศึกษาผู้เรียน เครื่องมือและ
เทคนิคที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูล การตีความหมายข้อมูล สังเคราะห์ และวินิจฉัยปัญหา การวางแผน 
การช่วยเหลือ เสนอแนะ และการส่งต่อ และการเขียนรายงานการศึกษารายกรณี ซึ่งได้มาจากคะแนน 
การทดสอบก่อนและหลังการเข้าร่วมชุดกิจกรรมแนะแนวด้วยแบบทดสอบวัดความรู้ในการศึกษารายกรณ ี
 ความสามารถในการศึกษารายกรณี หมายถึง ระดับความสามารถในการลงมือปฏิบัติศึกษาข้อมูล
ผู้เรียนเป็นรายกรณีด้วยเครื่องมือและกระบวนการต่าง ๆ แล้วเรียบเรียงและวิเคราะห์ข้อมูล วางแผน 
เสนอแนะการช่วยเหลือ และส่งต่อ ผ่านการเขียนรายงานการศึกษารายกรณี วัดได้จากการประเมินรายงาน
การศึกษารายกรณดี้วยแบบประเมินความสามารถในการศึกษารายกรณีที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น    

เกณฑ์ที่ก าหนด หมายถึง ระดับที่ก าหนดเพ่ือใช้ประเมินผลความรู้และความสามารถในการศึกษารายกรณี 
ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ก าหนดไว้ร้อยละ 80 ของค่าเฉลี่ยเมื่อเปรียบเทียบกับคะแนนเต็ม ซึ่งเป็นระดับคุณภาพด ี
 

แนวคิดที่เกี่ยวข้อง 
 กระบวนการจัดกิจกรรมแนะแนว 4As Model เป็นกระบวนการจัดกิจกรรมแนะแนวที่ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2561: 70-72) และวิภา เกตุเทพา (2561: 51-52) ได้พัฒนาขึ้น โดยมี
พ้ืนฐานมาจากความเชื่อว่าผู้เรียนจะสนใจเรียนรู้เมื่อเห็นว่าเรื่องที่เรียนมีความหมาย เกี่ยวข้องสัมพันธ์ และ
เป็นประโยชน์ต่อชีวิต และเชื่อว่าผู้เรียนแต่ละคนมีความรู้อยู่ในตัวเป็นต้นทุนเดิมก่อนการเรียนรู้ใหม่เสมอ ผู้จัด
กิจกรรมมีหน้าที่พิจารณาเพ่ิมเติมให้ในส่วนที่ขาดและส่วนที่เป็นความรู้ใหม่ที่เป็นประโยชน์มากขึ้น  และจัด
กระบวนการช่วยให้ผู้เรียนมีความรู้และเข้าใจในความรู้ใหม่อย่างชัดเจนเพ่ือการน าไปใช้ได้อย่างมีความหมาย
ต่อชีวิต กระบวนการจัดกิจกรรมแบบ 4As Model ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ดังนี้  

A1: ANCHOR: การยึดโยงกับประสบการณ์เดิม เป็นการเริ่มจากการท าให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยง 
หัวข้อและเนื้อหาที่จะเรียนรู้ใหม่กับความรู้และประสบการณ์เดิมที่เกี่ยวข้อง เช่น การก าหนดหัวข้อให้ผู้เรียน
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เล่าประสบการณ์ที่ผ่านมา บอกความภาคภูมิใจในชีวิตที่ผ่านมา บอกประสบการณ์เกี่ยวกับความส าเร็จในการเรียน 
เป็นต้น 

A2: ADD: การเติมข้อมูลใหม่ เป็นการเพ่ิมเติมให้ผู้เรียนได้รับประสบการณ์ใหม่ซึ่งอาจจะเป็น 
องค์ความรู้ ข้อมูล งานวิจัย ทฤษฎี ทักษะ ฯลฯ ซึ่งประสบการณ์ที่มีความหมายและคุณค่าต่อชีวิต 

A3: APPLY: การประยุกต์ใช้ข้อมูลใหม่ เป็นการท าให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติกิจกรรมโดยอาศัย
ประสบการณ์ใหม่ที่ได้รับในขั้น A2 โดยการฝึกการตั้งค าถาม การประยุกต์ใช้ การวิเคราะห์กรณีศึกษา มุมมอง
ที่หลากหลาย ฯลฯ 

A4: AWAY: การน าไปใช้ในชีวิต เป็นขั้นตอนสุดท้ายที่ท าให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงการเรียนรู้ใหม่ 
ที่ได้รับกับชีวิต เพ่ือการน าไปใช้ในอนาคต เช่น ความมุ่งมั่นในการน าสิ่งที่ได้เรียนรู้ไปปรับใช้ในชีวิต วางแผน 
การปฏิบัติจริง การออกแบบกิจกรรมใหม่ที่จะปฏิบัติ เป็นต้น 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 
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วิธีด าเนินการ 
 การวิจัยเรื่อง ผลของชุดกิจกรรมแนะแนวที่มีต่อความรู้และความสามารถในการศึกษารายกรณีของ
นักศึกษาครุศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐมนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลองมีรายละเอียดขอบเขตของ 
การวิจัยดังนี้ 
 แบบแผนการทดลอง 
 การวิจัยด าเนินการวิจัยด้วยแบบแผนการวิจัยการทดลองลักษณะมีกลุ่มเดียวมีการทดสอบก่อนและ
หลังการวิจัย (single group pretest-posttest design)  
 ประชากร  

ประชากร คือ นักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม ที่ศึกษาอยู่ใน 
ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชาจิตวิทยาการแนะแนววัยรุ่น จ านวน 3 หมู่เรียน 
รวมทั้งสิ้น 86 คน 
 กลุ่มตัวอย่าง  

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  คือ นักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยราชภัฏ
นครปฐม ที่ลงทะเบียนรายวิชารายวิชาจิตวิทยาการแนะแนววัยรุ่นในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 ได้มา
โดยวิธีการสุ่มแบบกลุ่มได้นักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย หมู่เรียน 59/14 เป็นชาย  
7 คน และหญิง 31 คน รวมจ านวน 38 คน เป็นกลุ่มตัวอย่าง  
 ตัวแปร 
 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วย 
  ตัวแปรต้น   ชุดกิจกรรมแนะแนว 
 ตัวแปรตาม  1) ความรู้ในการศึกษารายกรณี และ 2) ความสามารถในการศึกษารายกรณี  
 ระยะเวลาในการทดลอง 
 การวิจัยครั้งนี้ด าเนินการทดลองในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 ตั้งแต่เดือนมกราคมถึงมีนาคม 
2563 โดยด าเนินการทดลองวันพฤหัสบดี เวลา 08.30–12.30 น. รวมระยะเวลาทั้งสิ้น 7 ครั้ง  

เครื่องมือและการพัฒนาเครื่องมือการวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วย 
1.  ชุดกิจกรรมแนะแนว เป็นเครื่องมือทางจิตวิทยาที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเพ่ือพัฒนาความรู้และ

ความสามารถในการศึกษารายกรณี ประกอบด้วยกิจกรรมแนะแนวและสื่อการเรียนรู้ โดยจัดกิจกรรมตาม
กระบวนการ 4As Model จ านวน 7 หน่วยกิจกรรม คือ 1) ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการศึกษากรณี 2) แนวทาง
การศึกษาผู้เรียน 3) เครื่องมือและเทคนิคท่ีใช้ในการรวบรวมข้อมูล 4) การฝึกปฏิบัติการเพ่ือการศึกษารายกรณี
ในสถานการณ์จริง 5) การตีความหมายข้อมูล สังเคราะห์ และวินิจฉัยปัญหา 6) การวางแผนการช่วยเหลือ 
เสนอแนะ และการส่งต่อ และ 7) การเขียนรายงานการศึกษารายกรณี ด าเนินการหน่วยกิจกรรมละ 4 ชั่วโมง 
รวมทั้งสิ้น 28 ชั่วโมง องค์ประกอบของชุดกิจกรรมแนะแนวน าเสนอในลักษณะแผนการจัดกิจกรรมมีส่วนประกอบ
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ส าคัญคือความคิดรวบยอด เนื้อหา วัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม ขั้นตอนการจัดกิจกรรม (1. ขั้นการยึดโยงกับ
ประสบการณ์เดิม: Anchor 2. ขั้นการเติมข้อมูล: Add 3. ขั้นการประยุกต์ใช้ข้อมูลใหม่: Apply และ 4. ขั้นการน าไปใช้: 
Away) สื่อประกอบกิจกรรม และการประเมินผล ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือดังกล่าวด้วยการให้ผู้ทรงคุณวุฒิ
ด้านการจัดกิจกรรมแนะแนวพิจารณาความตรงตามเนื้อหาและความสอดคล้องของชุดกิจกรรมด้วยแบบประเมิน
ชุดกิจกรรมแนะแนวที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น มีลักษณะประมาณค่า 4 ระดับ คือ ไม่ผ่าน ต้องปรับปรุง ผ่าน และดี  
โดยมีการให้คะแนน 0 1 2 และ 3 ตามล าดับ เป็นรายกิจกรรมย่อยทั้ง 7 กิจกรรม พบว่า ผลการประเมินอยู่
ระหว่าง 2.20–2.60 จากนั้นปรับปรุงแล้วทดลองใช้ 1 วงรอบกับนักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชา
อุตสาหกรรมศิลป์ จ านวน 20 คน ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชาจิตวิทยาการแนะแนววัยรุ่นแล้วปรับปรุงให้
สมบูรณ์ 

2.  แบบทดสอบความรู้ในการศึกษารายกรณี เป็นแบบทดสอบชนิดเลือกตอบวัดความรู้ จ านวน 50 ข้อ 
5 ตัวเลือก ผู้วิจัยก าหนดโครงสร้างของแบบทดสอบลักษณะการวัดความจ าและความรู้ความเข้าใจ จ านวน 10 ข้อ 
การน าไปใช้ จ านวน 15 ข้อ การวิเคราะห์ จ านวน 15 ข้อ การสังเคราะห์ จ านวน 5 ข้อ และประเมินค่า 
จ านวน 5 ข้อ มีขั้นตอนการสร้าง พัฒนา และตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือด้วยการให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณา
ความตรงตามเนื้อหา จ านวน 3 ท่าน มีค่า IOC อยู่ระหว่าง .67–1.00 ค่าความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง .29-.78 
ค่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่ระหว่าง .26-.57 และค่าความเชื่อมั่น KR20 เท่ากับ .81 

3.  แบบประเมินความสามารถในการศึกษารายกรณี เป็นแบบประเมินความสามารถในการศึกษา
รายกรณีลักษณะเกณฑร์ูบิค (rubrics) 5 ระดับ (0–4) ก าหนดประเด็นการประเมิน 5 ประเด็นคือ 1) การเลือก
นักเรียนเพ่ือศึกษารายกรณี 2) การเลือกเครื่องมือในการศึกษารายกรณี 3) ขั้นตอนการศึกษารายกรณี 4) การเรียบเรียง
และวิเคราะห์ข้อมูล การวางแผน /เสนอแนะ /การช่วยเหลือ และ 5) การส่งต่อ ประเด็นละ 5 ข้อ รวม 25 ประเด็น 
เพ่ือให้ครอบคลุมความสามารถในการศึกษารายกรณีมีขั้นตอนการสร้างและตรวจสอบคุณภาพด้วยการให้
ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาความตรงตามเนื้อหา จ านวน 3 ท่าน มีค่า IOC อยู่ระหว่าง .67–1.00 และทดลองใช้ได้
ค่าความเชื่อม่ันโดยใช้สัมประสิทธิ์แอลฟ่าของ Cronbach เท่ากับ .87  
 การรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการด าเนินการดังนี้  
 1.  ผู้วิจัยด าเนินการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างคือนักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยราชภัฏ
นครปฐม ได้หมู่เรียน 59/14 จ านวน 38 คน เป็นกลุ่มตัวอย่าง จากนั้นวัดความรู้ในการศึกษารายกรณีก่อนเข้าร่วม
ชุดกิจกรรมแนะแนวด้วยแบบทดสอบความรู้ในการศึกษารายกรณีที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 
 2.  ด าเนินการจัดกิจกรรมแนะแนวด้วยชุดกิจกรรมแนะแนวที่ใช้กระบวนการจัดกิจกรรม 4As Model 
สัปดาห์ละ 1 หน่วยกิจกรรม หน่วยที่ 1–4 เรียงตามล าดับ แล้วมอบหมายให้นักศึกษาแต่ละคนไปเก็บข้อมูล
การศึกษารายกรณีกับนักเรียนเป็นเวลา 3 สัปดาห์ ณ สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 4 แห่ง คือ โรงเรียนศรีวิชัยวิทยา 
โรงเรียนก าแพงแสนวิทยา โรงเรียนวัดห้วยจระเข้วิทยาคม และโรงเรียนสิรินธรราชวิทยาลัยที่มีการเตรียม
ความพร้อมของครูแนะแนวเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ครูพ่ีเลี้ยงในการศึกษารายกรณี เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลในลักษณะ
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นักศึกษา 1 คนต่อนักเรียน 1 คน จากนั้นจัดกิจกรรมหน่วยที่ 5-7 ให้นักศึกษาเข้าร่วมต่อจนครบชุดกิจกรรม
แนะแนวทั้ง 7 หน่วยกิจกรรม  
 3.  ด าเนินการวัดความรู้และความสามารถในการศึกษารายกรณหีลังการเข้าร่วมชุดกิจกรรมแนะแนว 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 สถิติที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติทดสอบที (dependent 
t-test และ one sample t-test) 
 

ผลการวิจัย 
1.  การเปรียบเทียบความรู้ในการศึกษารายกรณีก่อนและหลังการเข้าร่วมชุดกิจกรรมแนะแนว 

(คะแนนเต็ม 50 คะแนน)  
 

ตารางท่ี 1  การเปรียบเทียบความรู้ในการศึกษารายกรณีก่อนและหลังการเข้าร่วมชุดกิจกรรมแนะแนว  
 

การทดลอง n x  S d  S d  t 

ก่อนการทดลอง 38 14.53 2.12 
26.52 .52 50.79* 

หลังการทดลอง 38 41.09 2.62 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

 จากตารางที่ 1 พบว่า นักศึกษามีความรู้ในการศึกษารายกรณีก่อนการเข้าร่วมชุดกิจกรรมแนะแนว
เท่ากับ 14.53 คะแนน และหลังการเข้าร่วมชุดกิจกรรมแนะแนว เท่ากับ 41.09 คะแนน เมื่อเปรียบเทียบด้วย
สถิติทดสอบที (dependent t-test) พบว่า นักศึกษามีความรู้ในการศึกษารายกรณีสูงกว่าก่อนการเข้าร่วม 
ชุดกิจกรรมแนะแนวอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
 2.  การเปรียบเทียบความรู้ในการศึกษารายกรณีหลังการเข้าร่วมชุดกิจกรรมแนะแนวกับเกณฑ์
ที่ตั้งไว้ร้อยละ 80 (คะแนนเต็ม 50 คะแนน) 
 

ตารางท่ี 2  การเปรียบเทียบความรู้ในการศึกษารายกรณีหลังการเข้าร่วมชุดกิจกรรมแนะแนวกับเกณฑ์ท่ีตั้งไว้ 
 

การทดลอง n x  S t 

หลังการทดลอง 38 41.09 2.62 2.47* 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

 จากตารางที่ 2 แสดงว่า ภายหลังการเข้าร่วมชุดกิจกรรมแนะแนวนักศึกษามีความรู้ในการศึกษารายกรณี 
เท่ากับ 41.09 คะแนน เมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑ์ที่ตั้งไว้ร้อยละ  80 ด้วยสถิติทดสอบที (one sample t – test) 
พบว่า ความรู้ในการศึกษารายกรณีของนักศึกษาสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 80 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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 3.  การเปรียบเทียบความสามารถในการศึกษารายกรณีหลังการเข้าร่วมชุดกิจกรรมแนะแนวกับ
เกณฑ์ที่ตั้งไว้ร้อยละ 80 (คะแนนเต็ม 100 คะแนน) 
 

ตารางท่ี 3 การเปรียบเทียบความสามารถในการศึกษารายกรณีหลังการเข้าร่วมชุดกิจกรรมแนะแนวกับเกณฑ์
ที่ตั้งไว้ 

 

การทดลอง n x  S t 

หลังการทดลอง 27 81.68 3.04 3.41* 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

 จากตารางที่ 3 แสดงว่า ภายหลังการเข้าร่วมชุดกิจกรรมแนะแนวนักศึกษามีความสามารถในการศึกษา
รายกรณี เท่ากับ 81.68 คะแนน เมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑ์ที่ตั้งไว้ร้อยละ 80 ด้วยสถิติทดสอบที  (one 
sample t–test) พบว่า ความสามารถในการศึกษารายกรณีของนักศึกษาสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 80 อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

อภิปรายผล 
 จากผลการวิจัยพบว่า ชุดกิจกรรมแนะแนวสามารถพัฒนาความรู้และความสามารถในการศึกษา 
รายกรณีของนักศึกษาให้สูงขึ้นได้ ทั้งนี้ คณะผู้วิจัยอภิปรายผลการวิจัยน าเสนอได้ดังนี้ 
 1.  การเปรียบเทียบความก้าวหน้าของความรู้ในการศึกษารายกรณีจากการเข้าร่วมชุดกิจกรรมแนะแนว
พบว่า ภายหลังการเข้าร่วมชุดกิจกรรมแนะแนวนักศึกษามีความรู้ในการศึกษารายกรณีสูงกว่าก่อนการเข้าร่วม
กิจกรรมแนะแนวอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 
 ผลการวิจัยครั้งนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของสุวัสดา ค าผิว (2553: 78-85) ที่พบว่าภายหลังการเข้าร่วม
ชุดกิจกรรมแนะแนว ครูกลุ่มตัวอย่างมีความรู้และทักษะการให้ค าปรึกษาสูงกว่าก่อนการเข้าร่วมกิจกรรมอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สอดคล้องกับงานวิจัยของไหมไทย ไชยพันธุ์ (2559: 51) ที่พบว่าภายหลัง 
การเข้าร่วมชุดกิจกรรมแนะแนวนักศึกษามีความรู้ด้านการแนะแนวสูงขึ้นกว่าก่อนการเข้าร่วมอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 สอดคล้องกับผลการวิจัยของพัชราวรรณ แก้วกันทะ, วิลัยพร นุชสุธรรม และคอย ละอองอ่อน 
(2563: 290-294) ที่พบว่า ภายหลังการเข้าร่วมชุดกิจกรรมแนะแนวประเภทกิจกรรมจิตตปัญญาศึกษา
นักศึกษามีความรู้เรื่องการให้การปรึกษาสูงขึ้นกว่าก่อนการเข้าร่วมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ
สอดคล้องกับผลการวิจัยของปุณณาสา โพธิพฤกษ์, ผ่องพรรณ เกิดพิทักษ์ และประสาร มาลากุล ณ อยุธยา 
(2563: 80-84) ที่พบว่า ภายหลังการเข้าร่วมชุดกิจกรรมแนะแนวประเภทการให้การปรึกษานักศึกษา 
กลุ่มตัวอย่างมีสมรรถนะด้านความรู้การให้การปรึกษาสูงกว่าก่อนการเข้าร่วมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05   
 2.  การเปรียบเทียบความรู้ในการศึกษารายกรณีหลังการเข้าร่วมกิจกรรมแนะแนวกับเกณฑ์ที่ก าหนดไว้
พบว่า ภายหลังการเข้าร่วมกิจกรรมแนะแนวนักศึกษามีความรู้ในการศึกษารายกรณีสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 80 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ สอดคล้องกับผลการวิจัยของนพวรรณ 
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คนึงชัยสกุล และคณะ (2560: 77-82) ที่พบว่าภายหลังการเข้าร่วมโปรแกรมการแนะแนวครูมีความรู้เกี่ยวกับ
การปฏิบัติงานแนะแนวสูงกว่าเกณฑ์ท่ีตั้งไว้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

3.  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการศึกษารายกรณีหลังการเข้าร่วมชุดกิจกรรมแนะแนวกับ
เกณฑ์ที่ก าหนดไว้พบว่า ภายหลังการเข้าร่วมชุดกิจกรรมแนะแนวนักศึกษามีความสามารถในการศึกษารายกรณี
สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 80 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งผลการวิจัยครั้งนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
วัลภา สบายยิ่ง (2561: 436) ที่พบว่า ภายหลังการเข้าร่วมชุดกิจกรรมแนะแนวนักศึกษากลุ่มตัวอย่างมีทักษะ
การร่วมมือและการท างานเป็นทีมสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ร้อยละ 80 สอดคล้องกับผลการวิจัยของยุพดี 
ทรัพย์เจริญ และเพ็ญนภา กุลนภาดล (2557: 20-25) ที่พบว่าภายหลังการเข้าร่วมชุดกิจกรรมแนะแนว
ประเภทการให้การปรึกษา นิสิตมีความสามารถในการแยกแยะตนเองสูงกว่าเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ และสอดคล้อง
กับงานวิจัยของปุณณาสา โพธิพฤกษ์, ผ่องพรรณ เกิดพิทักษ์ และประสาร มาลากุล ณ อยุธยา (2563: 82-84) 
ที่พบว่าภายหลังการเข้าร่วมชุดกิจกรรมแนะแนวประเภทการให้การปรึกษา นักศึกษามีสมรรถนะการให้ 
การปรึกษาแบบเพ่ือนช่วยเพื่อนสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้  

ทั้งนี้ คณะผู้วิจัยอภิปรายสนับสนุนได้ว่าชุดกิจกรรมแนะแนวเป็นเครื่องมือที่มีลักษณะกระบวนการ
ทางจิตวิทยาที่มีประสิทธิภาพสามารถพัฒนาการเรียนรู้และคุณลักษณ์ทางพฤติกรรมของบุคคลได้ เพราะ
กิจกรรมแนะแนวเป็นการจัดมวลประสบการณ์ให้ผู้เข้าร่วมได้เรียนรู้บนฐานความคิด อารมณ์ และความรู้สึก
เพ่ือการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรรมอย่างเป็นระบบ ดังที ่Ferbert, Grififth & Forrest (2005: 14-29) ได้น าเสนอ
ว่าการจัดกิจกรรมแนะแนวเป็นการบูรณการมวลประสบการณ์ 2 ส่วนส าคัญคือ จิตวิทยาแนะแนวและการให้
ค าปรึกษาร่วมกับการสอน ซึ่งมีความส าคัญต่อพฤติกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียน และแนวคิดของสมร ทองดี 
และปราณี รามสูต (2555: 11) ที่อธิบายว่าชุดกิจกรรมแนะแนวเป็นมวลประสบการณ์ทุกรูปแบบที่จัดหรือ
สนับสนุนให้ผู้เรียนได้ปฏิบัติตามเป้าหมายของการแนะแนวเพ่ือการพัฒนาและสร้างเสริมคุณลักษณะต่าง ๆ 
ดังนั้น เมื่อเรียบเรียงกิจกรรมแนะแนวเป็นชุดกิจกรรมแนะแนวจึงมีประสิทธิภาพสามารถเปลี่ยนแปลงการเรียนรู้
และพฤติกรรมของบุคคลได้เป็นอย่างดี 

นอกจากนี้กิจกรรมแนะแนวที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ด าเนินการสร้างและพัฒนาอย่างเป็นระบบ โดยใช้
กระบวนการ 4As Model ที่มีแนวคิดการเสริมสร้างประสบการณ์การเรียนรู้ เพ่ือการน าไปใช้ในชีวิตจริง
ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือดังกล่าวและทดลองใช้แล้วปรับปรุงแล้ว 1 วงรอบลักษณะเนื้อหาและกิจกรรมของ
ชุดกิจกรรมแนะแนวในครั้งนี้สอดคล้องกับธรรมชาติและพัฒนาการของผู้เรียนที่ต้องการเรียนรู้ด้วยการลงมือ
ปฏิบัติ สามารถสร้างแรงจูงใจให้ผู้เรียนเกิดความกระตือรือร้นที่จะเรียน ทั้งมีความสุขในการเรียน แนวคิดนี้
สอดคล้องกับการสังเกตพฤติกรรมของนักศึกษากลุ่มตัวอย่างที่คณะผู้วิจัยพบว่า ขณะเข้าร่วมกิจกรรมแนะแนว
นักศึกษามีความตั้งใจ มีบรรยากาศการเรียนรู้ที่สนุกสนานและเอ้ือต่อการเรียนรู้ นักศึกษาช่วยกันคิดหาค าตอบ
เนื้อหาในบทเรียน เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้มีส่วนร่วมการปฏิบัติกิจกรรมโดยเฉพาะการฝึกปฏิบัติการศึกษารายกรณี
ในสถานศึกษาที่ท าให้นักศึกษาได้น าความรู้จากการได้เข้าร่วมชุดกิจกรรมไปฝึกปฏิบัติและประยุกต์ใช้อย่างเป็น
ระบบ สามารถเขียนรายงานการศึกษารายกรณีแล้วน ามาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในชั้นเรียนจึ งเป็นการเรียนรู้จาก
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ประสบการณ์ตรงที่ได้ลงมือปฏิบัติ ได้พบกับนักเรียนในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานเป็นเวลา 3 สัปดาห์ ท าให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงเจตคติ สอดคล้องกับแนวคิดของสมร ทองดี และปราณี รามสูต (2555: 10) ที่น าเสนอว่า
กิจกรรมแนะแนวที่มีประสิทธิภาพจะช่วยพัฒนาให้ผู้เรียนให้กลายเป็นทรัพยากรมนุษย์ที่มีคุณค่าของสังคมและ
ประเทศชาติ 

อีกทั้งผลของการวิจัยครั้งนี้สอดคล้องแนวคิดของธัญสมร คเชนทร์เดชา, พิชญ์มณฑ์ ลีก าเนิดไทย 
และพัชนีพร สมานมิตร, 2559: 89) ที่อธิบายว่าชุดกิจกรรมแนะแนวมีคุณค่าสามารถช่วยพัฒนาให้ผู้เรียนรู้จัก
ตนเองและผู้อื่น สามารถคิดตัดสินใจแก้ปัญหา ก าหนดเป้าหมาย วางแผนชีวิต และที่ส าคัญยังช่วยให้ครูได้รู้จัก
และเข้าใจนักเรียนได้เป็นอย่างดี เพราะลักษณะของกิจกรรมแนะแนวเน้นการมีส่วนร่วมและการไตร่ตรอง
ความคิดมากขึ้น เกิดความสนใจและกระตือรือร้นมากขึ้น ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ชีวิตของตนเองผ่านกิจกรรมต่าง ๆ 
ได้หลายแบบตามความถนัดและความสนใจท าให้ไม่เบื่อหน่ายจึงสามารถพัฒนาความสามารถในการศึกษา 
รายกรณีได้ดีกว่าวิธีการอ่ืน  ๆ และแนวคิดของกฤตวรรณ ค าสม (2559: 242) ที่อธิบายว่ากิจกรรมแนะแนว 
เป็นกระบวนการเรียนรู้ประสบการณ์ด้านต่าง ๆ ของบุคคลให้เกิดความเข้าใจตนเองและสิ่งแวดล้อมรอบตัว 
ทั้งด้านวิชาการและคุณลักษณะอันพึงประสงค์ ตลอดจนสามารถเสริมสร้างทักษะต่าง ๆ โดยเฉพาะทักษะการคิด 
การวิเคราะห์ การเผชิญปัญหา และการสืบค้นสารสนเทศ ทั้งสามารถเปลี่ยนแปลงเจตคติของบุคคลได้  
ชุดกิจกรรมแนะแนวจึงเป็นเครื่องมือส าคัญในการพัฒนาคุณภาพชีวิตของผู้เรียนให้เกิดความเจริญงอกงามได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น ชุดกิจกรรมแนะแนวจึงสามารถพัฒนาความรู้และความสามารถในการศึกษา 
รายกรณีได้เป็นอย่างด ี

จากที่กล่าวมาจึงเป็นเหตุให้นักศึกษามีความรู้และความสามารถในการศึกษารายกรณีสูงกว่าก่อน 
การเข้าร่วมกิจกรรมแนะแนว และสูงกว่าเกณฑ์ท่ีก าหนดดังปรากฏในผลการวิจัยครั้งนี้ 

 

ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
ชุดกิจกรรมแนะแนวที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้มีประสิทธิภาพสามารถพัฒนาความรู้และความสามารถ 

ในการศึกษารายกรณีของนักศึกษากลุ่มตัวอย่างได้เป็นอย่างดี จึงควรขยายผลการน าไปใช้กับครูในสถานศึกษา
ขั้นพ้ืนฐานในจังหวัดนครปฐม เพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษาและคุณภาพผู้เรียนต่อไป 

 
ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
1.  ชุดกิจกรรมแนะแนวที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้มีประสิทธิภาพสามารถพัฒนาความรู้และความสามารถ

ในการศึกษารายกรณีของกลุ่มตัวอย่างได้เป็นอย่างดีจึงควรมีการวิจัยเกี่ยวกับการใช้ชุดกิจกรรมแนะแนว 
เพ่ือพัฒนาสมรรถนะการศึกษารายกรณซีึ่งครอบคลุมความรู้ เจตคติ และความสามารถในการศึกษารายกรณี 

2.  ควรมีการศึกษาปัจจัยหรือสาเหตุที่ส่งผลต่อความรู้และความสามารถในการศึกษารายกรณีเพ่ือใช้
ข้อมูลปรับปรุงชุดกิจกรรมแนะแนวให้มีประสิทธิภาพเพ่ิมขึ้น  
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สรุป 
ชุดกิจกรรมแนะแนวที่สร้างขึ้นมีประสิทธิภาพสามารถพัฒนาความรู้และความสามารถในการศึกษา

รายกรณไีดอ้ย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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1 อาจารย์ หมวดศึกษาทั่วไป มหาวิทยาลัยนอร์ทกรุงเทพ 

การพัฒนาบทเรียนอิเลก็ทรอนิกส์ รายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม 
ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 

 

DEVELOPMENT OF E-LEARNING ON MAN AND ENVIRONMENT FOR 
UNDERGRADUATE STUDENTS 

 

คณารักษ์  ศรีสมบูรณ์ / KANARAK  SRISOMBOON 1 
 

บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) พัฒนาบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ รายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม 

ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 2) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังเรียนโดยใช้
บทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ 3) ศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ใน
การวิจัย คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรี คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยนอร์ทกรุงเทพ ภาคเรียนที่ 1 
ปีการศึกษา 2563 และลงทะเบียนเรียนรายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม กลุ่มเรียนที่ 1 จ านวน 27 คน โดยสุ่ม
กลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ 1) บทเรียนอิเล็กทรอนิกส์รายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม 
2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และ 3) แบบสอบถามความพึงพอใจที่สร้างโดยผู้วิจัย สถิติที่ใช้ใน
การวิจัย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบที 

ผลการวิจัยพบว่า 
1. บทเรียนอิเล็กทรอนิกส์มีประสิทธิภาพ 84.52/86.04 สูงกว่าเกณฑ์ 80/80 ที่ก าหนดไว้ 
2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาหลังเรียนโดยใช้บทเรียนอิเล็กทรอนิกส์สูงกว่าก่อนเรียนอย่าง

มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

3. ความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก (x̅ = 4.38) 

โดยเฉพาะในแง่ความสะดวกในการทบทวนเนื้อหาการเรียนรู้ (x̅ = 4.81) ความรวดเร็วในการตอบสนอง  

(x̅ = 4.74) และความง่ายของการเข้าใจเนื้อหาการเรียนรู้ (x̅ = 4.62) ตามล าดับ 
 

ค าส าคัญ: บทเรียนอิเล็กทรอนิกส์, มนุษย์กับสิ่งแวดล้อม, ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

 

ABSTRACT 
The purposes of this research were to: 1) develop an e-learning on Man and 

Environment for undergraduate students; 2) compare the learning achievement before and 
after learning by using the developed e-Learning; and 3) study the students’ satisfaction with 



128                        JOURNAL FOR SOCIAL SCIENCES RESEARCH   Vol. 11 No. 2 (July-December 2020) 
  

the developed e-learning. The research sample was 27 undergraduate students in the Faculty 
of Information Technology at North Bangkok University enrolled in Section 1 of Man and 
Environment in the first semester of academic year 2020, derived by purposive sampling. The 
research instruments were 1) an e-learning on Man and Environment, 2) an achievement test, 
and 3) a satisfaction questionnaire constructed by the researcher. The statistics used in this 
research were mean, standard deviation, and t-test. 

The research results were as follows: 
1)  The effectiveness of the e-learning was 84.52/86.04 that was higher than the set 

criterion of 80/80. 
2)  The learning achievement of students after learning by using the e-learning was 

higher than that of before with statistical significance at .05 level. 

3)  The students’ satisfaction with the e-learning was at a high level (x̅ = 4.38), 

especially in terms of convenience of lesson review (x̅ = 4.81), speediness of feedback  

(x̅ = 4.74), and easiness of learning content (x̅ = 4.62) accordingly. 
 

Keywords: e-learning, Man and Environment, learning achievement. 

 

บทน า 
ความรู้เป็นปัจจัยหลักในการเสริมสร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการพัฒนาที่ยั่งยืน เพ่ือเร่ง

สร้างบุคลากรที่ มีความรู้ความสามารถและคุณภาพเพ่ือการแข่งขันในตลาดโลก การเรียนรู้แบบผ่าน 
สื่ออิเล็กทรอนิกส์และอินเทอร์เน็ต (Internet) ที่เรียกว่าอีเลิร์นนิง (e-learning) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร (information and communication technology) จึงเป็นรูปแบบการเรียนที่มี
ประสิทธิภาพในการพัฒนาการศึกษา (จินตวีร์ คล้ายสังข์, 2553) ประกอบกับสถานการณ์ปัจจุบันการแพร่
ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ท าให้โรงเรียนมากกว่า 190 ประเทศต้องปิดการเรียน
การสอน และส่งผลกระทบต่อผู้เรียนมากกว่า 1,500 ล้านคนทั่วโลก (UNESCO, 2020: online) ดังนั้น 
อีเลิร์นนิงจึงเป็นเครื่องมือที่ เข้ามามีบทบาทต่อด้านการเรียนการสอนด้วยลักษณะส าคัญที่โดดเด่นของ 
ความยืดหยุ่นและการเข้าถึงเนื้อหาหรือกิจกรรมได้สะดวกอย่างไร้ข้อจ ากัดของเวลาและสถานที่ 

อีเลิร์นนิงในภาษาไทยมีการใช้ชื่อต่างกัน เช่น การเรียนอิเล็กทรอนิกส์ การเรียนทางอินเทอร์เน็ต  
โดยการเรียนการสอนแบบอีเลิร์นนิงได้ถูกน ามาใช้ในระบบการศึกษาเพ่ือสนับสนุนและเพ่ิมช่องทางการเรียนรู้
ของผู้เรียนในสถาบันการศึกษา สามารถเข้าถึงผู้เรียนที่อยู่ห่างไกลโดยไม่จ ากัดสถานที่และเวลา (anywhere-
anytime learning) สนับสนุนระบบการเรียนรู้ที่มีผู้เรียนเป็นส าคัญ (student-centered learning) และ
ผู้เรียนสามารถควบคุมจังหวะการเรียนรู้ได้ด้วยตัวเอง (self-paced learning) การเรียนรู้ด้วยตนเองในระบบ 
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อีเลิร์นนิงจึงเป็นช่องทางส าคัญทางหนึ่งของการเรียนรู้ของบุคคลในยุคนี้ และการเรียนการสอนแบบอีเลิร์นนิง
หรือการเรียนการสอนแบบออนไลน์ ยังจัดเป็นการศึกษาในระบบทางไกลประเภทหนึ่งตามประกาศ
กระทรวงศึกษาธิการ (ฐาปนีย ธรรมเมธา, 2557: 1) ระบบการเรียนการสอนอีเลิร์นนิงแบบ LMS (learning 
management system) ช่วยในการจัดระบบกระบวนการเรียนการสอนต่าง ๆ ในออนไลน์ เช่น เนื้อหา  
การลงทะเบียน การเก็บข้อมูล การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนกับผู้เรียน เช่น อีเมล กระดานข่าว โพสต์ และ
ข้อความ เป็นต้น ทั้งนี้เป็นการจัดกระบวนการและการใช้ประโยชน์จากสื่อทางอิเล็กทรอนิกส์  โดยเฉพาะ
คอมพิวเตอร์และระบบอินเทอร์เน็ตที่ออกแบบการเรียนการสอนอย่างเป็นระบบเพ่ือให้เกิดการเรียนรู้ได้ทุกที่ 
ไม่ยึดติดกับเวลาและความก้าวหน้าในการเรียนรู้  (ปรัชญนันท์  นิลสุข, 2554)  นอกจากนี้บทเรียน
อิเล็กทรอนิกส์สามารถตอบสนองตรงตามความต้องการและความสนใจของนักศึกษาได้ เพราะสามารถเรียนรู้
ได้ผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์แบบพกพาซึ่งสะดวกในการศึกษาค้นคว้าน าไปสู่การเรียนรู้ ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและส่งผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนได้มากขึ้น (วิลาวัลย์ มาคุ้ม , 2556: ออนไลน์) โดยองค์ประกอบ
ของอีเลิร์นนิงประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) เนื้อหา (content) แสดงถึงโฮมเพจหรือเว็บเพจแรกของ
เว็บไซต์ หน้าแสดงรายวิชา และเว็บเพจแรกของแต่ละรายวิชา  2) ระบบบริหารจัดการรายวิชา (course 
management system) เป็นระบบที่รวบรวมเครื่องมือซึ่งออกแบบไว้เพ่ือให้ความสะดวกแก่ผู้ใช้ในการจัด 
การเรียนการสอนออนไลน์ โดยผู้ใช้แบ่งเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ ผู้สอน (instructor) ผู้เรียน (student) และผู้บริหาร
ระบบเครือข่าย (network administrator) 3) โหมดการติดต่อสื่อสาร (modes of communication) เป็น
เครื่องมือที่ใช้ในการสื่อสารกันระหว่างผู้สอนและผู้เรียน และ 4) แบบฝึกหัดหรือแบบทดสอบ เพ่ือตรวจสอบ
ความเข้าใจของผู้เรียนและทดสอบผู้เรียนก่อนเรียน ระหว่างเรียน และหลังเรียนได้ ช่วยให้ผู้สอนสามารถ
ประเมินผลการเรียน คิดคะแนน และตัดเกรดผู้เรียนได้ง่ายขึ้น 

การน าระบบการเรียนการสอนผ่านรูปแบบบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ท าให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ร่วมกัน
ผ่านสังคมออนไลน์นั้น จะส่งผลต่อการพัฒนาทักษะการรู้สารสนเทศของผู้เรียนให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
สามารถน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาพัฒนาทักษะชีวิตตนเองได้ เป็นอย่างดี สอดคล้องกับแผนการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ. 2560-2579 ที่มุ่งพัฒนาผู้เรียนทุกคนให้มีทักษะด้านคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศ 
และการสื่อสาร (computing and ICT literacy) ซึ่งเป็นหนึ่งในคุณลักษณะและทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 
(3Rs8Cs) ของ เป้ าหมายด้ านผู้ เ รี ยน  ( learner aspirations) (ส านั กงาน เลขาธิการสภาการศึกษา 
กระทรวงศึกษาธิการ, 2560: 79) โดยเฉพาะผู้เรียนในระดับอุดมศึกษาซึ่งเป็นกลุ่มผู้เรียนที่จะน าเทคโนโลยี
สารสนเทศไปใช้ท างานต่อไป และสามารถพัฒนาตนจนเป็นบัณฑิตที่มีคุณภาพตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ
การศึกษาระดับอุดมศึกษาได้มุ่งเน้นที่มาตรฐานผลการเรียนรู้ของบัณฑิต (learning outcomes) ซึ่งเป็น
มาตรฐานขั้นต่ าเชิงคุณภาพ เพ่ือประกันคุณภาพบัณฑิตและสื่อสารให้หน่วยงานรวมถึงผู้ที่เกี่ยวข้องได้เข้าใจ
และมั่นใจถึงกระบวนการผลิตบัณฑิต โดยเริ่มที่ผลผลิตและผลลัพธ์ของการจัดการศึกษา คือ ก าหนดมาตรฐาน
ผลการเรียนรู้ของบัณฑิตที่คาดหวังไว้ก่อน หลังจากนั้นจึงพิจารณาถึงองค์ประกอบอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องใน
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กระบวนการจัดการเรียนการสอนที่จะส่งเสริมให้บัณฑิตบรรลุถึงมาตรฐานผลการเรียนรู้นั้นอย่างสอดคล้อง
และส่งเสริมกันอย่างเป็นระบบ (Commission on Higher Education, 2009: 2)  

ในปัจจุบันมหาวิทยาลัยนอร์ทกรุงเทพมีการเรียนการสอนรายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม ซ่ึงใช้รูปแบบ
การจัดการเรียนการสอนด้วยการบรรยายตามเนื้อหาในหนังสือเรียนของรายวิชาผ่านสื่อน าเสนอ PowerPoint 
เท่านั้น วิธีการเรียนการสอนดังกล่าวเน้นการจดจ ามากกว่าให้ผู้เรียนคิดวิเคราะห์ แก้ปัญหา และแสวงหา
ความรู้ด้วยตนเอง นอกจากนี้ยังพบปัญหาในการจัดการเรียนการสอนอีกหลายประการ ได้แก่ ความแตกต่าง
ระหว่างบุคคล ผู้เรียนแต่ละคนมีการรับรู้ไม่เท่ากัน บางคนสามารถเข้าใจเนื้อหาในบทเรียนได้อย่างรวดเร็ว  
แต่บางคนอาจต้องการทบทวนเนื้อหาในบทเรียนซ้ าหลายครั้ง เนื่องจากบางบทเรียนมีเนื้อหาที่ซับซ้อนและ 
ในรายวิชายังขาดสื่อการเรียนรู้ในรูปแบบมัลติมีเดียที่สามารถช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดความสนใจซึ่งจะส่งผล
กับคุณภาพการเรียนรู้ของผู้เรียน 

จากความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาที่กล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะท าการศึกษา
วิจัยเพ่ือพัฒนาบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ รายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต  
ให้สอดคล้องกับแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560-2579 และสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัส 
โคโรนา 2019 (COVID-19) ในปัจจุบัน เพ่ือให้ได้สื่อการเรียนรู้ในรายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อมช่วยให้นักศึกษา
สามารถเกิดการเรียนรู้อย่างต่อเนื่องต่อไป 
 

วัตถุประสงค์ 
1. เพ่ือพัฒนาบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ รายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญา

บัณฑิต  
2. เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังเรียนรายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อมของ

นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ที่เรียนผ่านบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ที่สร้างข้ึน 
3. เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต มหาวิทยาลัยนอร์ทกรุงเทพที่มีต่อ 

การใช้บทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ รายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม 
 

สมมติฐานการวิจัย 
1. บทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ รายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 

มีคุณภาพตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 80/80  
2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาหลังเรียนโดยใช้บทเรียนอิเล็กทรอนิกส์  รายวิชามนุษย์กับ

สิ่งแวดล้อมสูงกว่าก่อนเรียน 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
การเรียนการสอนแบบอีเลิร์นนิงประเภทออนไลน์ (online) เป็นการเรียนการสอนที่มีสัดส่วนของ 

การน าเสนอเนื้อหาทางอินเทอร์เน็ตมากกว่าร้อยละ 80 โดยน าเสนอเนื้อหาทั้งหมดผ่านการเรียนออนไลน์ชนิด
เต็มรูปแบบ และไม่มีการพบปะกับผู้ เรียนในห้องเรียนเลย (no face-to-face) เทียบเคียงได้กับการใช้
ประโยชน์อีเลิร์นนิงที่เป็นทั้งระบบการเรียนการสอน (comprehensive replacement) ผู้สอนรับหน้าที่
ออกแบบการเรียนรู้ด้วยวิธีอีเลิร์นนิง จัดเตรียมสื่อและกิจกรรมการเรียน และร่วมกิจกรรมการเรียนผ่าน
เครื่องมือสื่อสารการเรียนการสอนตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้ ผู้สอนมีบทบาทส าคัญในออนไลน์ ซึ่งลักษณะ 
การสื่อสารการเรียนการสอนออนไลน์ที่มีผู้สอนและผู้เรียนอยู่ในเวลาเดียวกันโดยใช้การรับส่งข่าวสารข้อมูล
ภายในเวลาเดียวกันหรือพร้อมกัน เกิดการปฏิสัมพันธ์แบบทันทีทันใด เช่น ห้องสนทนา (chat room)  
การประชุมทางวิดีโอออนไลน์ (video conference) เป็นต้น จัดเป็นการเรียนการสอนแบบออนไลน์ชนิด
ระบบการเรียนการสอนแบบประสานเวลา (synchronous learning methods) (Allen & Seaman, 2005 
อ้างถึงใน ฐาปนีย์ ธรรมเมธา, 2557: 4-10) 

การเรียนการสอนแบบอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นการเรียนทางไกลผู้สอนและผู้เรียนไม่ได้อยู่ในบริบทชั้นเรียน
และเวลาขณะเดียวกัน มีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเข้ามาทดแทน ทั้งนี้ ศูนย์เทคโนโลยี
การศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ (2547: 10) ระบุว่า การเรียนการสอนผ่านบทเรียนออนไลน์มีองค์ประกอบหลัก 
4 ส่วน ได้แก่ 1) เนื้อหา (content) เป็นสิ่งที่ส าคัญของการเรียนการสอนโดยน าเนื้อหาที่มีอยู่มาพัฒนาเป็น
บทเรียนออนไลน์ 2) ระบบบริหารจัดการเรียน (Learning Management System: LMS) เป็นการสนับสนุน
ให้ผู้เรียนได้ศึกษาเรียนรู้ด้วยตนเอง เป็นศูนย์กลางก าหนดล าดับเนื้อหาในบทเรียน น าส่งบทเรียนผ่านเครือข่าย
ไปยังผู้เรียน ประเมินผล ควบคุม รวมทั้งสร้างรายการกิจกรรมและผลการเรียนของผู้เรียนในทุกหน่วยอย่าง
ละเอียด 3) การติดต่อสื่อสาร (communication) เนื่องจากการเรียนออนไลน์เป็นการเรียนที่ไม่ต้องเข้าชั้นเรียน 
เป็นการสื่อสารแบบสองทาง มีเครื่องมือที่จะช่วยให้ผู้เรียนได้ติดต่อสอบถาม ปรึกษาและแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ระหว่างผู้เรียนกับผู้สอน โดยเครื่องมือประเภท Real-time และ 4) การสอบ/วัดผลการเรียน (evaluation) 
จ าเป็นต้องวัดความรู้ก่อนเข้าสมัครเรียน เมื่อเข้าสู่บทเรียนจะมีการทดสอบย่อยท้ายบท และการทดสอบใหญ่
หลังเรียน การเรียนการสอนแบบออนไลน์จะมีการเรียกเก็บข้อสอบจากระบบคลังข้อสอบ มีระบบย่อยที่มีอยู่
ในระบบบริหารจัดการเรียน LMS นั่นเอง  

หลักการออกแบบระบบการเรียนการสอน ADDIE เป็นรูปแบบการสอนที่ออกแบบขึ้นมาเพ่ือใช้ใน 
การออกแบบและพัฒนาระบบการเรียนการสอน โดยอาศัยหลักของวิธีการระบบ (system approach) ซึ่งเป็น
ที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าสามารถน าไปใช้ออกแบบและพัฒนาบทเรียนคอมพิวเตอร์ได้เป็นอย่างดี  ไม่ว่าจะเป็น 
CAI/CBT, WBI/WBT หรืออีเลิร์นนิงก็ตาม เนื่องจากเป็นขั้นตอนที่ครอบคลุมกระบวนการทั้งหมด และเป็น
ระบบปิด (closed system) โดยพิจารณาจากผลลัพธ์ในขั้นประเมินผลซึ่งเป็นขั้นสุดท้าย และน าข้อมูลไป
ตรวจปรับ (feedback) ขั้นตอนที่ผ่านมาทั้งหมด การออกแบบการเรียนการสอนตาม ADDIE model 
ประกอบด้วยกิจกรรมในการด าเนินงาน 5 กิจกรรม ได้แก่ การวิเคราะห์ (analyze) การออกแบบ (design) 
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การพัฒนา (develop) การน าไปใช้ (implement) และการประเมินผล (evaluate) ซึ่งเมื่อพิจารณาให้ดีแล้ว 
มีลักษณะคล้ายกระบวนการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ เริ่มจากการวิเคราะห์ปัญหา (analyze) การน าเสนอ
แนวทางการแก้ปัญหา (design) การเตรียมการแก้ปัญหา (develop) การทดลองการแก้ปัญหา (implement) 
และสุดท้ายประเมินแนวทางการแก้ปัญหาว่าประสบความส าเร็จหรือไม่ (evaluate) รูปแบบ ADDIE นี้ จึงเป็น
รูปแบบที่สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการออกแบบการเรียนการสอนในเรื่องต่าง ๆ ได้อย่างกว้างขวาง 
โดยเฉพาะมีผู้นิยมน าไปใช้ในการออกแบบสื่อวัสดุการเรียนการสอน เช่น การออกแบบชุดการเรียนการสอน 
การออกแบบบทเรียนแบบโปรแกรม เป็นต้น เพ่ือพัฒนาผลการเรียนรู้ของผู้เรียนในด้านต่าง ๆ (พิจิตรา ธงพานิช, 
2560) ดังเช่น วัชรพล วิบูลยศริน (2557: 192-205) ได้มีการออกแบบการสอนบนเว็บตามแบบจ าลอง ADDIE 
เพ่ือการสอนสนทนาภาษาไทยเบื้องต้นส าหรับชาวต่างประเทศ เป็นแนวทางให้ผู้สอนภาษาไทยส าหรับ 
ชาวต่างประเทศสามารถออกแบบการสอนบนเว็บได้อย่างมีระบบและเป็นการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็น
ศูนย์กลาง เพราะมีขั้นตอนต่าง ๆ ก าหนดเอาไว้เป็นกรอบแนวทางในการด าเนินงานอย่างชัดเจน สอดคล้องกับ
อุมาพร นาคะวัจนะ, ไพโรจน์ เบาใจ และสุนทร โคตรบรรเทา (2560: 105-119) ได้ใช้หลักการออกแบบระบบ
การเรียนการสอน ADDIE mode พัฒนาบทเรียนอีเลิร์นนิงส าหรับการฝึกอบรมแบบร่วมมือเรื่องการสืบค้น
ฐานข้อมูลออนไลน์ ส านักหอสมุดกลาง มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ และเจษฎา บุญมาโฮม, มารุต 
คล่องแคล่ว, จีรารัตน์ ชิรเวทย์, วรรณีย์ เล็กมณี และดรุณี โกเมนเอก (2562 : 34-47) ได้พัฒนาบทเรียน
ออนไลน์แบบปฏิสัมพันธ์เรื่องทฤษฎีการเรียนรู้รายวิชาจิตวิทยาการเรียนรู้  โดยการออกแบบสื่อด้วย
กระบวนการ ADDIE 

จากแนวคิดข้างต้น ผู้วิจัยออกแบบบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือใช้บนระบบการจัดการเรียนการสอน
แบบอิเล็กทรอนิกส์ พร้อมกับการประชุมทางวิดีโอออนไลน์ (video conference) โดยมีกรอบแนวคิดในการวิจัย
ดังแสดงในภาพที่ 1                   
 
 
                          

 

 
 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

นิยามศัพท์เฉพาะ 
1. บทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ หมายถึง การจัดการเรียนรู้บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ที่ผู้วิจัยออกแบบและ

สร้างขึ้นเป็นบทเรียนและแหล่งการเรียนรู้ โดยระบบบริหารจัดการเรียนการสอน LMS (learning management 

ตัวแปรต้น 
บทเรียนอิเล็กทรอนิกส์บนระบบจัดการเรียน
การสอนแบบอิเล็กทรอนิกส์ร่วมกับการประชุม
ทางวิดีโอออนไลน ์
 

ตัวแปรตาม 
1. ผลสัมฤทธิ์ ทางการ เ รี ยนรายวิ ชามนุษย์ กั บ

สิ่งแวดล้อมของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 
2. ความพึงพอใจที่มีต่อการใช้บทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ 

รายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อมของนักศึกษาระดับ
ปริญญาบัณฑิต 
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system) ของมหาวิทยาลัยนอร์ทกรุงเทพในการถ่ายทอดเนื้อหารายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม ส าหรับนักศึกษา
ระดับปริญญาบัณฑิต ประกอบด้วย 1) นิเวศวิทยา 2) แนวคิดพ้ืนฐานทางนิเวศวิทยาและสิ่งแวดล้อม 3) มลพิษ
สิ่งแวดล้อม 4) การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และ 5) การเปลี่ยนแปลงสภาวะแวดล้อมระดับ
โลก ซึ่งผู้เรียนสามารถเรียนรู้โดยไม่จ ากัดเวลาและสถานที่ 

2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หมายถึง คะแนนที่ได้จากการท าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ทั้งก่อนและหลังเรียนของนักศึกษากลุ่มตัวอย่าง หลังจากการจัดการเรียนด้วยบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ที่ผู้วิจัย
สร้างข้ึน 

3. ความพึงพอใจ หมายถึง ความรู้สึกชอบหรือไม่ชอบซึ่งเป็นการรับรู้ของนักศึกษาที่มีต่อการใช้
บทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ รายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม 
 

วิธีด าเนินการ 
 ประชากร ได้แก่ นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยนอร์ทกรุงเทพ ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2563 
ทีล่งทะเบียนเรียนรายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม จ านวน 532 คน  
 
 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักศึกษาระดับปริญญาตรี คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยนอร์ทกรุงเทพ 
ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2563 และลงทะเบียนเรียนรายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม กลุ่มเรียนที่ 1 จ านวน 27 คน 
โดยสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (purposive  sampling) เนื่องจากข้อจ ากัดและความพร้อมทางด้าน
เทคโนโลยีสารสนเทศของกลุ่มตัวอย่างที่ก าลังศึกษาอยู่ในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัส
โคโรนา 2019 (COVID-19) 
 
 ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา  
 1. ตัวแปรต้น ได้แก่ บทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ รายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม ส าหรับนักศึกษาระดับ
ปริญญาบัณฑิต 
 2. ตัวแปรตาม ได้แก่ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม และความพึงพอใจของ
นักศึกษาต่อบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ รายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม  
 
 แบบแผนการวิจัย  
 รูปแบบการทดลองที่ใช้ในการวิจัยเป็นการทดลองโดยใช้แบบทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียนกลุ่ม
เดียวกัน (one group pretest-posttest design) (มาเรียม นิลพันธุ์, 2547: 142-147) มีวิธีการดังตารางที่ 1 
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ตารางท่ี 1 แบบแผนการวิจัย  
 

Pretest Treatment Posttest 

T1 X T2 
 

ก าหนดให้ T1 หมายถึง การทดสอบก่อนเรียน 
  X  หมายถึง การเรียนด้วยบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ รายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม 
  T2 หมายถึง การทดสอบหลังเรียน 
 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ มีองค์ประกอบหลักของบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์และเครื่องมือที่ ใช้ในการวิจัย  
ซึ่งประกอบด้วย 1) เนื้อหา (content) ของบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ 2) ระบบบริหารจัดการเรียนการสอน (LMS) 
3) การติดต่อสื่อสาร (communication) 4) การวัดผลการเรียน (evaluation) และ 5) การวัดความพึงพอใจ
ของนักศึกษาต่อบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ ดังมีรายละเอียดแสดงในตารางที่ 2 
 
ตารางท่ี 2  องค์ประกอบหลักของบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์และเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 

องค์ประกอบหลักของบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ เครื่องมือที่ใช้ 

1. เนื้อหา (content) ของบทเรียน
อิเล็กทรอนิกส์ 

เนื้อหา สื่อการเรียนรู้  กิจกรรม และแบบทดสอบตาม
มาตรฐาน SCORM ที่สร้างด้วยโปรแกรม  Microsoft 
PowerPoint ร่ ว มกั บ โ ป รแกรม  Camtasia Studio 8 
ประกอบด้ วยภาพ ข้ อคว าม  เ สี ย งบรรยาย  และ
ภาพเคลื่อนไหว 

2. ระบบบริหารจัดการเรียนการสอน (LMS) ระบบบริ หา รจั ดการ เ รี ยนการสอน Moodle ของ
มหาวิทยาลัยนอร์ทกรุงเทพ 

3. การติดต่อสื่อสาร (communication) ช่องทางการติดต่อสื่อสารระหว่างผู้สอนกับผู้ เรียนตาม 
ความสะดวกหลายช่องทาง ได้แก่ Moodle chat, Google 
Meet, email, Messenger และ Facebook Live 

4. การวัดผลการเรียน (evaluation) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชามนุษย์ 
กับสิ่งแวดล้อม แบบปรนัย 5 ตัวเลือก จ านวน 50 ข้อ 
สร้ า ง โดยตารางวิ เคราะห์ ข้ อสอบที่ สอดคล้ องกับ
จุดประสงค์เชิงพฤติกรรมของเนื้อหาในแต่ละบทตาม
ทฤษฎีพัฒนาการคิดของ Bloom (1956) 
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ตารางท่ี 2  องค์ประกอบหลักของบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์และเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย (ต่อ) 
 

องค์ประกอบหลักของบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ เครื่องมือที่ใช้ 

5. การวัดความพึงพอใจของนักศึกษาต่อ
บทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ 

แบบสอบถามความพึงพอใจของนักศึกษาต่อบทเรียน
อิเล็กทรอนิกส์ รายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม มาตราส่วน
ประมาณค่า 5 ระดับ ตามแบบของ Likert (Likert scale) 
มีจ านวน 18 ข้อ ประกอบด้วยการประเมินใน 4 ด้าน คือ    
1) ด้ านการ เ รี ยนการสอน 2) การน า เสนอเนื้ อหา  
3) รูปแบบบทเรียน และ 4) ความพร้อมในการใช้งานของ
คอมพิวเตอร์ 

 

1. เนื้อหา (content) ของบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ รายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม ส าหรับนักศึกษา
ระดับปริญญาบัณฑิตบนระบบบริหารจัดการเรียนการสอน ประกอบด้วยเนื้อหา 5 บท ได้แก่ 1) นิเวศวิทยา  
2) แนวคิดพ้ืนฐานทางนิเวศวิทยาและสิ่งแวดล้อม 3) มลพิษสิ่งแวดล้อม 4) การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม และ 5) การเปลี่ยนแปลงสภาวะแวดล้อมระดับโลก ผู้สอนจัดเตรียมเนื้อหา สื่อการเรียนรู้ 
กิจกรรม และแบบทดสอบตามมาตรฐาน SCORM ด้วยโปรแกรม Microsoft PowerPoint ร่วมกับโปรแกรม 
Camtasia Studio 8 ที่ประกอบไปด้วยภาพ ข้อความ เสียงบรรยาย และภาพเคลื่อนไหว การหาคุณภาพของ
บทเรียนอิเล็กทรอนิกส์โดยผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหา จ านวน 3 ท่าน ผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและ
การสื่อสารเพ่ือการศึกษา จ านวน 2 ท่าน แล้วน ามาปรับปรุง จากนั้นน าไปทดลองใช้กับนักศึกษาที่ไม่ใช่ 
กลุ่มตัวอย่าง ด าเนินการหาประสิทธิภาพบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ด้วยการทดสอบการใช้กับผู้เรียนแบบเดี่ยว 
แบบกลุ่มเล็ก และขั้นการทดสอบภาคสนาม ซ่ึงเป็นไปตามเกณฑ์ที่ตั้งไว้ โดยแต่ละบทเรียนประกอบด้วย 
วัตถุประสงค์ หัวข้อย่อย เนื้อหา แบบทดสอบทั้งก่อนเรียน ระหว่างเรียน และหลังเรียน และแบบฝึกหัดให้
นักศึกษาค้นคว้าหาความรู้ เพ่ิมเติม ซ่ึงนักศึกษาสามารถเรียนรู้ได้จากการศึกษาผ่านระบบ LMS ของ
มหาวิทยาลัยนอร์ทกรุงเทพ 

2. ระบบบริหารจัดการเรียนการสอน (LMS) มหาวิทยาลัยนอร์ทกรุงเทพมีระบบบริหารจัดการเรียน
การสอน Moodle เพ่ือให้บริการแก่ผู้สอนในการสร้างบทเรียน สื่อการเรียนรู้ การติดต่อสื่อสาร และการประเมิน
และวัดผลในรายวิชา และใช้เป็นระบบสนับสนุนการเรียนรู้ของนักศึกษาทุกคนในการศึกษาเนื้อหา สื่อการเรียนรู้ 
การท าแบบฝึกหัด การติดต่อสื่อสารกับผู้สอน และการท าแบบทดสอบของรายวิชา ดังมีตัวอย่างแสดงบทเรียน
อิเล็กทรอนิกส์ รายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม บนระบบบริหารจัดการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัยนอร์ทกรุงเทพ
ในภาพที่ 2  
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ภาพที่ 2  ตัวอย่างบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ รายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม บนระบบ LMS 
 

3. การติดต่อสื่อสาร (communication) ผู้วิจัยได้ใช้ช่องทางการติดต่อสื่อสารระหว่างผู้สอนกับ
ผู้ เรียนตามความสะดวกหลายช่องทาง ได้แก่ Moodle Chat, Google Meet, email, Messenger และ 
Facebook Live บนเครื่องคอมพิวเตอร์หรือโทรศัพท์เคลื่อนที่ มีจุดประสงค์ เพ่ือน าเสนอเนื้อหาของรายวิชา
ผ่านสื่อการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์บนระบบบริหารจัดการเรียนการสอนออนไลน์ นอกจากนี้ยังใช้ช่องทางสื่อสาร
ดังกล่าวเพ่ือพูดคุย รับฟังปัญหาหรืออุปสรรคในช่วงระหว่างการเรียนรู้และท าแบบฝึกหัดซึ่งเป็นการช่วยเหลือ
ผู้เรียนให้สามารถผ่านบทเรียนนั้นได้  ดังมีตัวอย่างแสดงช่องทางการติดต่อสื่อสารระหว่างผู้สอนกับผู้เรียนผ่าน 
Google Meet บนเครื่องคอมพิวเตอร์ในภาพที่ 3  
 

 
 

ภาพที่ 3 ตัวอย่างช่องทางการติดต่อสื่อสารระหว่างผู้สอนกับผู้เรียนผ่าน Google Meet 
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4. การวัดผลการเรียน (evaluation) ใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชามนุษย์กับ
สิ่งแวดล้อม แบบปรนัย 5 ตัวเลือก จ านวน 50 ข้อ ซึ่งผู้วิจัยสร้างตารางวิเคราะห์ข้อสอบให้สอดคล้องกับ
จุดประสงค์เชิงพฤติกรรมของเนื้อหาในแต่ละบทตามทฤษฎีพัฒนาการคิดของ Bloom (1956) ทั้ง 6 ด้าน คือ 
ความรู้ความจ า (knowledge) ความเข้าใจ (comprehension) การน าไปใช้ (application) การวิเคราะห์ 
(analysis) การสังเคราะห์ (synthesis) และการประเมินค่า (evaluation) หาคุณภาพของแบบทดสอบด้วย
การน าเสนอผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 ท่าน เพ่ือตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา มีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.63-1.00 
แล้วน ามาปรับปรุง จากนั้นน าไปทดลองใช้กับนักศึกษาที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง โดยมีค่าความยากง่าย  (p)  
อยู่ระหว่าง 0.21-0.73 ค่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.32-0.51 ค่าความเชื่อม่ัน KR20 เท่ากับ 0.87 
 

ตารางท่ี 3 วิเคราะห์แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม 
 

บทท่ี 
จ านวนข้อสอบแต่ละระดับพฤติกรรม 

รวม ความรู้
ความจ า 

ความ
เข้าใจ 

การ
น าไปใช้ 

การ
วิเคราะห์ 

การ
สังเคราะห ์

การ
ประเมินค่า 

1. นิเวศวิทยา  3 3 2 1 1 - 10 
2. แนวคิดพื้นฐานทางนิเวศวิทยา

และสิ่งแวดล้อม  
2 2 2 2 2 - 10 

3. มลพิษสิ่งแวดล้อม  2 3 2 2 1 - 10 
4. การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม  
1 2 2 2 2 1 10 

5. การเปลีย่นแปลงสภาวะ
แวดล้อมระดับโลก 

2 2 2 2 2 - 10 

รวมจ านวนข้อสอบ 50 
 

5. การวัดความพึงพอใจของนักศึกษาต่อบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ ผู้วิจัยใช้แบบสอบถามความพึงพอใจ
ของนักศึกษาต่อบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์  รายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม มีลักษณะมาตราส่วนประมาณค่า  
5 ระดับ จ านวน 18 ข้อ ประกอบด้วยการประเมิน 4 ด้าน คือ 1) ด้านการเรียนการสอน 2) การน าเสนอเนื้อหา 
3) รูปแบบบทเรียน และ 4) ความพร้อมในการใช้งานของคอมพิวเตอร์ ซึ่งเป็นการประเมินแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า (rating scale) ตามวิธีการของ Likert (Likert scale) โดยให้เกณฑ์ระดับ 5 คะแนน คือ 
       ค่าน้ าหนัก       ระดับความคิดเห็น/ความพึงพอใจ  
   5     มากที่สุด  
   4     มาก  
   3     ปานกลาง  
   2     น้อย  
   1     น้อยที่สุด  
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การแปลความหมายเพ่ือจัดระดับคะแนน เฉลี่ยค่าความคิดเห็นและความพึงพอใจของกลุ่มผู้ประเมิน 
ก าหนดเป็นช่วงคะแนน ดังต่อไปนี้  

     คะแนนเฉลี่ย      ระดับความคิดเห็น/ความพึงพอใจ  
 4.50-5.00     มากที่สุด  
 3.50-4.49     มาก  
 2.50-3.49      ปานกลาง  
 1.50-2.49     น้อย  
 1.00-1.49     น้อยที่สุด 
 การสร้างและตรวจสอบคุณภาพด้วยการให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาความตรงตามเนื้อหา จ านวน 3 ท่าน 
มีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.63-1.00 และค่าความเชื่อม่ันโดยใช้สัมประสิทธิ์แอลฟ่าของ Cronbach เท่ากับ 0.73 

 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2563 ตั้งแต่วันที่ 15 มิถุนายน พ.ศ. 2563 

ถึงวันที่ 17 กรกฎาคม พ.ศ. 2563 รวมทั้งสิ้น 5 สัปดาห์ วิธีการด าเนินการทดลองมีข้ันตอน ดังต่อไปนี้ 
1. ก่อนเรียน ผู้วิจัยได้ท าการทดสอบก่อนเรียน (pre-test) กับนักศึกษาโดยใช้แบบทดสอบวัดผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อมที่เป็นกลุ่มตัวอย่างที่มีความพร้อมทางด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ จ านวน 27 คน ผ่านระบบบริหารจัดการเรียนการสอน Moodle ของมหาวิทยาลัยนอร์ทกรุงเทพ
ในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) 

2. จัดการเรียนการสอนโดยใช้บทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ รายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อมบนระบบจัดการเรียน
การสอนออนไลน์ มหาวิทยาลัยนอร์ทกรุงเทพ โดยใช้เป็นสื่อหลักในการเรียนรู้ร่วมกับแอปพลิเคชันการประชุม
ทางวิดีโอออนไลน์ Google Meet กับนักศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่างตัวอย่างที่มีความพร้อมทางด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ จ านวน 27 คน ในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) 

3. หลังเรียน เมื่อสิ้นสุดการจัดการเรียนรู้ด้วยบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ รายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม  
ได้ท าการทดสอบหลังเรียน (post-test) กับนักศึกษาโดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชา
มนุษย์กับสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นชุดเดียวกับที่ใช้ทดสอบก่อนเรียน และแบบสอบถามความพึงพอใจของนักศึกษา
ต่อบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ รายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม ผ่านระบบบริหารจัดการเรียนการสอน Moodle ของ
มหาวิทยาลัยนอร์ทกรุงเทพในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) 

4. น าผลคะแนนการทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนไปเปรียบเทียบความแตกต่าง โดย
น ามาวิเคราะห์ค่าทางสถิติเพ่ือตรวจสอบสมมติฐาน 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 
1. การวิเคราะห์การประเมินคุณภาพของบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์  รายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม 

ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตจากผู้เชี่ยวชาญโดยใช้ค่าเฉลี่ย (x̅)  
2. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในการเรียนรู้บทเรียนอิเล็กทรอนิกส์  รายวิชามนุษย์กับ

สิ่งแวดล้อม ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต โดยใช้สูตร t-test (independent samples) (สมบัติ ท้ายเรือค า, 
2553: 176-178) 

3. การวิเคราะห์หาค่าความพึงพอใจต่อบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์โดยใช้ค่าเฉลี่ย (x̅) และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.)  
 

ผลการวิจัย 
1. ประสิทธิภาพของบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ รายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม ส าหรับนักศึกษาระดับ

ปริญญาบัณฑิต ปรากฏดังตารางที่ 4 
 
ตารางท่ี 4  ประสิทธิภาพของบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ รายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม ส าหรับนักศึกษาระดับ

ปริญญาบัณฑิต 
 

ขั้นการทดสอบ 
จ านวนนักศึกษา

(คน) 

ระหว่างเรียน หลังเรียน 
E1/E2 ค่าเฉลี่ย 

(เต็ม 50 คะแนน) 
ร้อยละ 

ค่าเฉลี่ย 
(เต็ม 50 คะแนน) 

ร้อยละ 

แบบเดี่ยว 3 38.67 77.34 40.67 81.34 77.34/81.34 

แบบกลุ่มเล็ก 7 40.14 80.28 40.43 80.86 80.28/80.63 

ภาคสนาม 27 42.26 84.52 43.02 86.04 84.52/86.04 

  
จากตารางที่ 4 พบว่า ประสิทธิภาพของบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ รายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม ส าหรับ

นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต มีประสิทธิภาพเป็นไปตามเกณฑ์ที่ผู้ วิจัยก าหนดเท่ากับ 80/80 โดย 
กลุ่มตัวอย่างมีร้อยละคะแนนเฉลี่ยของการทดสอบระหว่างเรียนเท่ากับ 84.52 และร้อยละคะแนนเฉลี่ยของ
การทดสอบหลังเรียนเท่ากับ 86.04 ซึ่งมีประสิทธิภาพ E1/E2 เท่ากับ 84.52/86.04 
 

2. การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม ของนักศึกษาระดับปริญญา
บัณฑิต โดยการเรียนรู้ด้วยบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ก่อนเรียนและหลังเรียน ปรากฏดังตารางที่ 5 
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ตารางท่ี 5  การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม ของนักศึกษาระดับปริญญา
บัณฑิต โดยการเรียนรู้ด้วยบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ก่อนเรียนและหลังเรียน 

 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน n x̅ S d̅ Sd̅ t 
ก่อนการทดลอง 27 18.15 4.99 

18.89 0.89 21.06* 
หลังการทดลอง 27 37.04 3.47 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 
 จากตารางที่ 5 พบว่า นักศึกษามีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อมก่อนการเรียน
โดยใช้บทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 18.15 คะแนน และหลังเรียนโดยใช้บทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ 
คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 37.04 คะแนน เมื่อเปรียบเทียบด้วยสถิติทดสอบที พบว่า นักศึกษามีผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียนรายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อมหลังการเรียนสูงกว่าก่อนการเรียนโดยใช้บทเรียนอิเล็กทรอนิกส์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิตที่ระดับ .05 
 

3. การวิเคราะห์ความพึงพอใจของนักศึกษาต่อบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ รายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม 
ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ปรากฏดังตารางที่ 6 
 
ตารางท่ี 6  ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจของนักศึกษาต่อบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ รายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม 

ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 
 

รายการประเมิน x̅ S.D. ระดับความพึงพอใจ 
ด้านวิธีการเรียนการสอน 

1. ความเหมาะสมในการศึกษาและท าความเข้าใจเนื้อหาด้วยตนเอง 4.45 0.78 มาก 

2. ความสะดวกในการเข้าเรียนด้วยตนเอง 4.32 0.71 มาก 
3. สามารถทบทวนเนื้อหาไดต้ลอดเวลา 4.81 0.87 มากที่สุด 

4. บรรยากาศในการเรียนรูด้้วยตนเอง 4.12 0.68 มาก 
5. ความกระตือรือร้นในการหาข้อมูลเพิ่มเตมิด้วยตนเอง 4.02 0.79 มาก 

ด้านการน าเสนอเนื้อหา 
1. ความชัดเจนของวัตถุประสงค์/ค าแนะน าในบทเรียน 4.51 0.63 มากที่สุด 
2. การบรรยายอธิบายเนื้อหาเข้าใจงา่ย 4.62 0.79 มากที่สุด 
3. ล าดับของการน าเสนอเนื้อหามีความต่อเนื่อง 4.59 0.85 มากที่สุด 
4. แบบทดสอบก่อนเรยีน ระหว่างเรยีนและหลังเรยีน สามารถรู้คะแนนได้

ทันท ี
4.74 0.66 มากที่สุด 

5. แบบฝึกหัดในแตล่ะบทช่วยเสรมิความเข้าใจในเนื้อหา 4.27 0.89 มาก 
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ตารางท่ี 6  ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจของนักศึกษาต่อบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ รายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม 
ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต (ต่อ) 

 

รายการประเมิน x̅ S.D. ระดับความพึงพอใจ 
ด้านรูปแบบบทเรียน 

1. เมนูต่าง ๆ บนเว็บไซตส์ามารถใช้งานไดส้ะดวก 4.55 0.67 มากที่สุด 
2. มีสื่อหลากหลายท าให้เข้าใจเนื้อหาได้ง่าย 4.31 0.71 มาก 

3. เสียงบรรยายประกอบบทเรียนมีความเหมาะสม 4.52 0.69 มากที่สุด 
4. ขนาดและสีของตัวอักษรในบทเรียนมีความชัดเจน 4.37 0.73 มาก 

5. รูปภาพประกอบบทเรียนมีความสอดคล้องกับเนื้อหา 4.43 0.85 มาก 
ด้านความพร้อมในการใช้งานของคอมพิวเตอร์ 

1. ความพร้อมของคอมพิวเตอร์ รวมทั้งอุปกรณ์เสริมในการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ เช่น สมารต์โฟน แท็บเล็ต โน้ตบุ๊ก 

4.15 0.72 มาก 

2. ความง่ายของการเช่ือมต่อและการเข้าสู่บทเรียนในระบบอินเทอร์เนต็ 3.95 0.75 มาก 

3. การเรยีนด้วยบทเรียนอิเล็กทรอนกิส์มีความทันสมัย 4.13 0.68 มาก 
เฉลี่ยรวม 4.38 0.75 มาก 

 
จากตารางที่ 6 พบว่า ความพึงพอใจของนักศึกษาต่อบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์  รายวิชามนุษย์กับ

สิ่งแวดล้อม ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ในภาพรวมมีค่าเฉลี่ย (x̅ = 4.38) อยู่ในระดับมาก  
เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ความพึงพอใจของนักศึกษาต่อบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ มีประเด็นโดดเด่น  

3 ประเด็น ซึ่งมีค่าเฉลี่ยมากที่สุดคือ ผู้เรียนสามารถทบทวนเนื้อหาได้ตลอดเวลามากที่สุด (x̅ = 4.81) รองลงมาคือ 

แบบทดสอบก่อนเรียน ระหว่างเรียนและหลังเรียน สามารถรู้คะแนนได้ทันที  (x̅ = 4.74) และการบรรยาย

อธิบายเนื้อหาเข้าใจง่าย (x̅ = 4.62) ตามล าดับ 
 

อภิปรายผล 
จากการวิจัยพัฒนาบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ รายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม ส าหรับนักศึกษาระดับ

ปริญญาบัณฑิต อภิปรายผลได้ ดังนี้ 
1. ประสิทธิภาพของบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ รายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม ส าหรับนักศึกษาระดับ

ปริญญาบัณฑิต เป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด 80/80 โดยผลการวิเคราะห์มีค่าเท่ากับ 84.52/86.04 การพัฒนา
บทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ยึดโครงสร้างการออกแบบบทเรียนตามรูปแบบการสอน ADDIE model เพ่ือให้ได้
บทเรียนที่มีคุณภาพ ประกอบด้วย 1) การวิเคราะห์ (analysis) เป็นการวิเคราะห์เนื้อหา วัตถุประสงค์ และ
กิจกรรมต่าง ๆ 2) การออกแบบ (design) เป็นการออกแบบโครงสร้างบทเรียน โดยท าบทด าเนินเรื่อง (story 
board) แสดงถึงรูปแบบของการจัดการบทเรียน ออกแบบหน้าจอภาพ จัดล าดับความสัมพันธ์ของบทเรียน
เพ่ือให้เหมาะสมกับผู้เรียน 3) การพัฒนา (development) จัดเตรียมเนื้อหา สื่อการเรียนรู้ กิจกรรม และ
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แบบทดสอบตามมาตรฐาน SCORM ด้วยโปรแกรม Microsoft PowerPoint ร่วมกับโปรแกรม Camtasia 
Studio 8 มาสู่การพัฒนาบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ 4) การทดลองใช้ (implementation) น าบทเรียนไปให้
ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพเพ่ือสอบถามความคิดเห็นในประเด็นต่าง ๆ แล้วน าไปทดลองใช้หาข้อผิดพลาดและ
ท าการปรับปรุงแก้ไขก่อนที่จะน าไปใช้กับกลุ่มตัวอย่าง 5) การประเมินผล (evaluation) เป็นขั้นตอนการประเมินผล
เพ่ือหาประสิทธิภาพของบทเรียน ดังที่มนต์ชัย เทียนทอง (2554: 91-94) กล่าวว่า รูปแบบการสอน ADDIE 
สามารถน าไปใช้ออกแบบและพัฒนาบทเรียนคอมพิวเตอร์ได้เป็นอย่างดี เนื่องจากครอบคลุมกระบวนการ
ทั้งหมด ซึ่งแต่ละขั้นตอนของการพัฒนาบทเรียนได้ผ่านการตรวจสอบบทเรียนที่พัฒนาขึ้นจึงมีการน าเสนอ 
ที่สอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ มีรูปแบบที่น่าสนใจ น าเสนอเนื้อหาเป็นล าดับขั้นตอน โดยผู้เรียน
สามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง ได้ทุกที่ ทุกเวลา และไม่จ ากัดอยู่แต่ในห้องเรียน อีกทั้งบทเรียนมีภาพ วีดิทัศน์ สี 
เสียง มีเนื้อหาถูกต้องและครบถ้วน โดยสอดคล้องกับงานวิจัยของรฐา แก่นสูงเนิน และน้ ามนต์ เรื องฤทธิ์ 
(2559: 702-716) ได้พัฒนาการเรียนการสอนอีเลิร์นนิงวิชาภาษาอังกฤษเพ่ือการท่องเที่ยวตามแนวการสอน
อ่านแบบบูรณาการของ Murdoch (MIA) ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนวัดธรรมจริยาภิรมย์ 
จังหวัดสมุทรสาคร มีประสิทธิภาพ 80.30/75.23 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ 75/75 ที่ก าหนดไว้ สอดคล้องกับ
งานวิจัยของอุมาพร นาคะวัจนะ, ไพโรจน์ เบาใจ และสุนทร โคตรบรรเทา (2560: 105-119) ได้พัฒนา
บทเรียนอีเลิร์นนิงส าหรับการฝึกอบรมแบบร่วมมือเรื่องการสืบค้นฐานข้อมูลออนไลน์ ส านักหอสมุดกลาง 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ มีประสิทธิภาพเท่ากับ 81.44/83.11 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 80/80 ที่ก าหนดไว้ และ
สอดคล้องกับงานวิจัยของเจษฎา บุญมาโฮม, มารุต คล่องแคล่ว, จีรารัตน์ ชิรเวทย์, วรรณีย์ เล็กมณี และดรุณี 
โกเมนเอก (2562: 34-47) ได้พัฒนาบทเรียนออนไลน์แบบปฏิสัมพันธ์เรื่องทฤษฎีการเรียนรู้รายวิชาจิตวิทยา
การเรียนรู้เพ่ือการออกแบบสื่อ พบว่า บทเรียนออนไลน์แบบปฏิสัมพันธ์มีประสิทธิภาพ 82.70/83.20 สูงกว่า
เกณฑ์ 80/80 ที่ก าหนดไว้   

2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยใช้บทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ รายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม ส าหรับ
นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต พบว่า นักศึกษากลุ่มตัวอย่างมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชามนุษย์กับ
สิ่งแวดล้อมสูงกว่าก่อนเรียนโดยใช้บทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สอดคล้องกับ
งานวิจัยของภคมน ตะอูบ (2559: 62-71) พัฒนาบทเรียนอีเลิร์นนิงรายวิชานวัตกรรมและเทคโนโลยีสารสนเทศ
ทางการศึกษา คณะครุศาสตร์ ได้น าไปใช้กับนักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาวิชาดนตรีศึกษา มหาวิทยาลัย
ราชภัฏก าแพงเพชร พบว่า ผู้เรียนมีคะแนนสอบเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 สอดคล้องกับงานวิจัยของเชน ชวนชม (2561: 195-206) ใช้บทเรียนออนไลน์พัฒนา
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศในชีวิตประจ าวัน เรื่องการใช้งานโปรแกรม Microsoft Office 
ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยบูรพา ที่ลงทะเบียนเรียนวิชาดังกล่าว ผลการวิจัยพบว่า ภายหลังการใช้
ออนไลน์ นักศึกษามีผลสัมฤทธิ์การทางการเรียนเรื่องการใช้งานโปรแกรม Microsoft Office สูงกว่าก่อนเรียน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และสอดคล้องกับงานวิจัยพิพัฒน์ศักดิ์ ไชยวงษ์ (2562: 120-131) ได้ใช้
บทเรียนอีเลิร์นนิงรายวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนยางตลาดวิทยาคาร 
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พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้หลังเรียนด้วยบทเรียนที่พัฒนาขึ้นมีค่าสูงกว่าก่อนการเรียน อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 ทั้งนี้การที่นักศึกษากลุ่มตัวอย่างมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม
สูงกว่าก่อนเรียนโดยใช้บทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ เนื่องจากมีการเรียงล าดับเนื้อหาจากง่ายไปยากให้เหมาะสมกับ
ผู้เรียน และยังได้มีการน าโปรแกรม Camtasia Studio 8 มาใช้ โดยโปรแกรมดังกล่าวนอกจากจะสามารถ
สร้างกราฟิกภาพเคลื่อนไหว ภาพนิ่ง เสียง ภาพประกอบเนื้อหา และข้อความบรรยาย เพ่ือดึงดูดความสนใจ
และช่วยให้นักศึกษามีความเข้าใจในบทเรียนเพ่ิมมากขึ้นแล้ว โปรแกรม Camtasia Studio 8 ยังสามารถสร้าง
แบบทดสอบตามมาตรฐาน SCORM ตอบกลับข้อมูลต่าง ๆ ของการเข้าไปศึกษาบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ในแต่ละบท
ของผู้เรียนเป็นรายบุคคลมายังอีเมลของผู้สอน ได้แก่ ช่วงเวลาที่เข้าไปศึกษา ร้อยละของระยะเวลาที่เข้าไป
ศึกษาบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ และคะแนนของแบบทดสอบก่อนเรียน ระหว่างเรียน และหลังเรียน ท าให้ผู้สอน
ทราบถึงพฤติกรรมการเรียนรู้ สามารถติดตามและกระตุ้นการเรียนรู้ของผู้ เรียนเป็นรายบุคคลได้ ส่งผลท า
ให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น  

3. จากความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์รายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อมส าหรับ
นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตชี้ให้เห็นประเด็นโดดเด่น 3 ประเด็น คือ ผู้เรียนสามารถทบทวนเนื้อหาได้
ตลอดเวลามากที่สุด รองลงมาคือ ผู้เรียนสามารถรู้คะแนนสอบได้ทันที และสุดท้ายคือ ความง่ายของการเข้าใจ
เนื้อหาการเรียนรู้ ตามล าดับ ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยของภคมน ตะอูบ (2559: 62-71)  
ซึ่งพัฒนาบทเรียนอีเลิร์นนิงรายวิชานวัตกรรมและเทคโนโลยีสารสนเทศทางการศึกษา คณะครุศาสตร์ พบว่า 
ความพึงพอใจของนักศึกษาที่ใช้บทเรียนที่สร้างขึ้นมีความพึงพอใจโดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก งานวิจัยของ
ภัทรวรรธน์ ไกรปิยเศรษฐ์ และนรีรัตน์ สร้อยศรี (2559: 1-8) ศึกษาการพัฒนาบทเรียนอีเลิร์นนิงเครือข่าย
สังคมออนไลน์แบบผสมผสานวิชาการผลิตรายการโทรทัศน์แบบอีเอ็นจี ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 
พบว่า ความพึงพอใจของนักศึกษาที่ใช้บทเรียนมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก และงานวิจัยของพิพัฒน์ศักดิ์ 
ไชยวงษ์ (2562: 120-131) ได้ใช้บทเรียนอีเลิร์นนิงในรายวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนยางตลาดวิทยาคาร พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการเรียนรู้ด้วยบทเรียน 
ในระดับมากที่สุด เนื่องจากบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์มีความยืดหยุ่น ผู้เรียนสามารถเข้าถึงเนื้อหาบทเรียนตาม
ความต้องการได้อย่างสะดวก รวดเร็ว ผ่านอินเทอร์เน็ตโดยไม่จ ากัดสถานที่และเวลา อีกทั้งผู้เรียนสามารถ
ก ากับการเรียนด้วยตนเองตามอัตราความเร็ว ช้า หรือความก้าวหน้าความสนใจของตนเอง  ดังนั้นจึงช่วยลด
ความเครียดและเพ่ิมความพึงพอใจของผู้เรียน 
 

ข้อเสนอแนะ  
1.  ข้อเสนอแนะและการน าผลการวิจัยไปใช้ 

1.1  ก่อนน าบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์เข้ามาใช้เป็นสื่อหลักในการจัดการเรียนการสอน ผู้สอนควร
แนะน าข้อมูลเบื้องต้นให้กับผู้เรียนเพ่ือเตรียมความพร้อมเกี่ยวกับวิธีการใช้บทเรียนอิเล็กทรอนิกส์บนระบบ 
การจัดการการเรียนการสอนออนไลน์ และระบบการประชุมทางวิดีโอออนไลน์ เนื่องจากการเริ่มการเรียนการสอน



144                        JOURNAL FOR SOCIAL SCIENCES RESEARCH   Vol. 11 No. 2 (July-December 2020) 
  

ด้วยวิธีดังกล่าว นักศึกษาบางคนอาจยังไม่พร้อมทั้งในด้านอุปกรณ์และทักษะการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศพ้ืนฐาน 
เพ่ือลดอุปสรรคต่าง ๆ ที่อาจเกิดข้ึนในช่วงเริ่มต้นของการเรียนการสอน 

1.2 ผู้สอนควรติดตามผลการเรียนของนักศึกษาอย่างใกล้ชิด เพราะถึงแม้บทเรียนอิเล็กทรอนิกส์
จะมีความยืดหยุ่น ผู้เรียนสามารถเข้าถึงเนื้อหาบทเรียนตามความต้องการได้อย่างสะดวกรวดเร็ว โดยไม่จ ากัด
สถานที่และเวลา แต่ผู้เรียนบางคนอาจจะรู้สึกเหงาและโดดเดี่ยวจากครูผู้สอนและเพ่ือนร่วมชั้น  และอาจพบ
ปัญหาหรืออุปสรรคในช่วงระหว่างการเรียนรู้ซึ่งอาจท าให้ผู้เรียนไม่สามารถผ่านบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์นั้น
ต่อไปได้ ผู้สอนจึงควรพูดคุยและสอบถามเกี่ยวกับปัญหาและความต้องการของผู้เรียนผ่านระบบการจัด 
การเรียนการสอนออนไลน์ การประชุมทางวิดีโอออนไลน์ หรือช่องทางการสื่อสารอ่ืน ๆ อยู่เสมอ 

 
2.  ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป 

2.1  ควรมีการศึกษาวิจัยปัญหาและผลกระทบจากการเรียนด้วยบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ที่มีต่อ
ผู้เรียนซึ่งมีคุณลักษณะแตกต่างกัน 

2.2  ควรมีการศึกษาวิจัยผลของการใช้บทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ที่มีต่อการพัฒนาทักษะด้านต่าง  ๆ 
ของการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 (3Rs8Cs) ของผู้เรียน เช่น ทักษะด้านการคิดวิเคราะห์และการแก้ไขปัญหา
ทักษะด้านการสร้างสรรค์และนวัตกรรม หรือทักษะด้านความร่วมมือ การท างานเป็นทีม และภาวะผู้น า 
เป็นต้น 

 

สรุป 
บทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ รายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตเป็นสื่อ 

ทีม่ีประสิทธิภาพสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ซึ่งมีค่าเท่ากับ 84.52/86.04 สามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ให้สูงกว่าก่อนการเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และนักศึกษาพึงพอใจต่อบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ 
รายวิชามนุษย์กับสิ่งแวดล้อม ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ในระดับมาก 
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1 อาจารย์ ดร.ประจ ากลุ่มวิชาชีพครู คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเกต็  
2 ผู้ช่วยศาสตราจารย ์ดร.ประจ ากลุ่มวิชาชีพครู คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต  
3 อาจารย ์ดร.ประจ ากลุ่มวิชาชพีครู คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเกต็  
4 ผู้ช่วยศาสตราจารย ์ประธานกลุ่มวิชาชีพครู คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต 
5 ผู้ช่วยศาสตราจารย ์ดร.ประจ ากลุ่มวิชาชีพครู คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต  

การจัดการเรียนรู้ผ่านชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ (PLC) ของโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญา  
ในพระอุปถัมภ์สมเด็จพระเจ้าภคินีเธอเจ้าฟ้าเพชรรัตนราชสุดาสิริโสภาพัณณวดี 

 

LEARNING MANAGEMENT VIA PROFESSIONAL LEARNING COMMUNITY 
(PLC) IN PLOOKPANYA MUNICIPAL SCHOOL UNDER THE ROYAL 

PATRONGAGE OF HRH PRINCESS BEJRATANARAJSUDA 
SIRISOBHABANNAVADI 

 

สมเกียรติ  สัจจารักษ์ / SOMKIAT  SADJARAK 1 
นิพนธ์  บริเวธานันท์ / NIPON  BORIWATANAN 2 

อดุล  นาคะโร / ADUL  NAKARO 3 

เอมอร  นาคหลง / AIMORN  NAKLONG 4 

สุวิชา  วิริยมานุวงษ์ / SUWICHA  WIRIYAMANUWONG 5 

 

บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือศึกษากระบวนการจัดการเรียนรู้ผ่านชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ 

(PLC) 2) เพ่ือศึกษาผลการจัดการเรียนรู้ผ่านชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ และ 3) เพ่ือศึกษาปัจจัยความส าเร็จ 
ในการจัดการเรียนรู้ผ่านชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพของโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์ฯ 
กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย ตัวแทนนักเรียนจากห้องเรียนที่ครูต้นแบบได้เปิดชั้นเรียนไปแล้ว 
ชุมชนละ 2 คน  โดยเป็นนักเรียนที่มีผลการเรียนต่ ากว่าเกณฑ์ที่ครูก าหนดไว้ รวมทั้งสิ้น 48 คน ครู จ านวน 
131 คน ผู้บริหารโรงเรียน จ านวน 3 คน และคณาจารย์กลุ่มวิชาชีพครู คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต 
จ านวน 4 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสังเกตแบบมีส่วนร่วม และแบบสัมภาษณ์เจาะลึก วิเคราะห์
ข้อมูลโดยการวิเคราะห์เนื้อหา ผลการวิจัยพบว่า กระบวนการจัดการเรียนรู้ผ่านชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ (PLC) 
ของโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์ฯ ประกอบด้วย ขั้นตอนการวางแผนการจัดการเรียนรู้ (Plan) 
การปฏิบัติ (Do) และการสะท้อนคิดผลการปฏิบัติงาน (See) ด้านผลการจัดการเรียนรู้ผ่านชุมชนการเรียนรู้
วิชาชีพ พบว่า ครูผู้สอนมีความรู้ ความเข้าใจในบริบทของวิชาที่สอน มีจุดเน้นส าคัญในการจัดการเรียนรู้  
ได้เรียนรู้แลกเปลี่ยนประสบการณ์กับเพ่ือนครู มีความมั่นใจในการพูด เกิดความกระตือรือร้นในการปฏิบัติงาน 
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การจัดการเรียนรู้เป็นระบบและมีรูปแบบที่ชัดเจนขึ้น มีการผลิตสื่อและใช้สื่อในการจัดการเรียนรู้ เกิดแรงบันดาลใจ
ที่จะพัฒนางาน ปรับเปลี่ยนวิธีการจัดการเรียนรู้ให้เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมมากขึ้น กระตือรือร้นในการเรียนรู้
รูปแบบหรือเทคนิคการสอนใหม่ ๆ ที่เหมาะกับปัจจุบัน และความสนใจของผู้เรียน และคุณลักษณะส าคัญที่ได้
จากการท างานร่วมกันของครูในชุมชน พบว่า ครูผู้สอนมีการแลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์กันมากขึ้น 
กระตือรือร้นในการท างาน รับผิดชอบในการปฏิบัติงานตามวงรอบการท างาน ร่วมมือกันภายในชุมชน คิดหา
วิธีการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นกับนักเรียน มีความผูกพันต่อพันธกิจและเป้าหมายขององค์กร มีความสัมพันธ์แบบ
กัลยาณมติร ท างานร่วมกันเป็นทีม มีความสุขและสนุกสนานในการท างาน ตลอดจนมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์
ในการใช้สื่อเทคโนโลยีในการจัดการเรียนรู้มากขึ้น นักเรียนมีความรู้ ความเข้าใจในเนื้อหาที่เรียนมากข้ึน ได้คิด 
ได้พูด ได้ปฏิบัติ ได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้ มีความสนใจใคร่รู้ กระตือรือร้นในการเรียน มีความสุข 
และสนุกในการเรียนรู้ และด้านปัจจัยความส าเร็จในการจัดการเรียนรู้ผ่านชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพของโรงเรียน 
ได้แก่ การสนับสนุนของผู้บริหารในแต่ละระดับตลอดระยะขั้นตอนการด าเนินงาน การพูดคุยสื่อสารระหว่าง
กันแบบสุนทรียสนทนา การจัดการความรู้  การท างานร่วมกันเป็นทีม ความรับผิดชอบร่วมกัน และ 
การใช้สื่อเทคโนโลยีในการจัดการเรียนรู้ 
 

ค าส าคัญ: ชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ, การจัดการเรียนรู้, การวิจัยเชิงปฏิบัติการ 

 

ABSTRACT 
The purposes of this research were to study: 1) the process of learning management 

via professional learning community; 2) the effects of learning management via professional 
learning community; and 3) the success factors of learning management via professional 
learning community in Plookpanya Municipal School. The target groups were 48 student 
representatives (2 students from each community) with lower learning achievement than the 
set criteria from the classes that model teachers had already opened. The sample included 
131 teachers, 3 school administrators, and 4 lecturers from teaching profession group of 
Faculty of Education, Phuket Rajabhat University. The research instruments used in this study 
were a participant observation form and an in-depth interview. The qualitative data were 
analyzed by content analysis. The results were: the process of learning management via 
professional learning community in Plookpanya Municipal School consisted of planning the 
learning management (Plan), implementing the plan (Do), and reflecting the learning results 
(See). Regarding the learning management via professional learning community, the teachers 
gained more knowledge and understanding in context of learning area. They recognized the 
focus of learning management, learned and shared experience with other teachers. Moreover, 
the teachers were more confident to express ideas and more enthusiastic to work. The learning 
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management was more systematic and clearer. Instructional media were invented and applied 
to learning and teaching. Teachers were inspired to develop their works and adjusted learning 
management methods to suit the environment. They also were enthusiastic about learning 
new teaching styles or techniques that fit with current situations and students’ interest. The 
important features from working together with the teachers in professional learning 
community were: the teachers discussed and exchanged knowledge and experiences 
more.They worked with enthusiasm and responsibility for performing tasks, collaborating 
within the community, and brainstorming about solution to students’ problems. The teachers 
had commitment to organizational missions and goals, had friendly relationship, worked as a 
team, enjoyed working, and had creativity in using technology for learning management. The 
students gained more knowledge and understanding in the area of learning. They could think, 
express ideas, practice, and get involved in learning activities. Moreover, they were attentive, 
enthusiastic, happy, and enjoy learning. A success factors of learning management via 
professional learning community consisted of the support of administrators throughout the 
operation process, dialogue, knowledge management, team working, collective responsibility, 
and use of technology for learning management.   
 

Keywords: professional learning community, learning management, action research  

 

บทน า 
ศตวรรษที่ 21 เป็นสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงทั้งเรื่องการเมือง เศรษฐกิจ วิถีชีวิต วัฒนธรรม รวมทั้ง

สิ่งแวดล้อม บริบทรอบตัว และเป็นยุคท่ีระบบการจัดการศึกษาต้องสามารถพัฒนาผู้เรียนให้สามารถด ารงชีวิต
อย่างมีความสุขในสภาวะที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วได้ (พิมพันธ์ เดชะคุปต์ และพเยาว์ ยินดีสุข, 2559) 
ดังนั้นครูผู้สอนจึงจ าเป็นต้องมีสมรรถนะในการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ ทั้งในด้านความรู้ ทักษะและเจตคติ 
เพ่ือส่งเสริมสมรรถนะของครูผู้สอนให้เป็นมืออาชีพ (ฉัตรชัย หวังมีจง และองอาจ นัยพัฒน์ , 2560) แนวทาง 
การพัฒนาครูโดยส่วนใหญ่มักเป็นการจัดอบรมระยะสั้นและเน้นเฉพาะสมรรถนะด้านความรู้ในการจัดการเรียน
การสอน หลังจากนั้นจะให้ครูด าเนินปรับเปลี่ยนการจัดการเรียนการสอนและด าเนินการสอนเองโ ดยล าพัง 
(พิมพันธ์ เดชะคุปต์ และพเยาว์ ยินดีสุข, 2560) ซึ่งอาจท าให้การพัฒนาการจัดการเรียนการสอนไม่มี
ประสิทธิภาพมากนัก จากการไม่สามารถพัฒนาสมรรถนะของครูผู้สอนด้านทักษะและเจตคติในการจัด  
การเรียนการสอนได้อย่างเต็มศักยภาพ ในปัจจุบันเริ่มมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบการพัฒนาครูผู้สอนโดยใช้บริบท
ในชั้นเรียนผ่านการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างครูผู้สอนในลักษณะการสร้างชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพร่วมกัน 
(Professional Learning Community: PLC) ซึ่งเป็นการรวมตัวกันท างาน พัฒนาทักษะและการเรียนรู้เพ่ือ
ปฏิบัติหน้าที่ครูเพ่ือศิษย์ บนพ้ืนฐานวัฒนธรรมความสัมพันธ์แบบกัลยาณมิตร มีวิสัยทัศน์ คุณค่า เป้าหมาย 
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และภารกิจร่วมกัน โดยท างานร่วมกันแบบทีม เรียนรู้ที่ครูเป็นผู้น าร่วมกัน และผู้บริหารแบบผู้ดูแล สนับสนุนสู่
การเรียนรู้และพัฒนาวิชาชีพ เปลี่ยนแปลงคุณภาพตนเองสู่คุณภาพ การจัดการเรียนรู้ที่เน้นความส าเร็จหรือ
ประสิทธิผลของผู้เรียนเป็นส าคัญและความสุขของการท างานร่วมกันของสมาชิกในชุมชนการเรียนรู้เพ่ือพัฒนา
คุณภาพการจัดการเรียนรู้และพัฒนาศักยภาพของผู้เรียน รวมถึงพัฒนาศักยภาพครูสู่มืออาชีพ ดังที่วิจารณ์ 
พานิช (2559) ได้กล่าวไว้ว่าการสร้างชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ (professional learning community) เป็น
การรวมตัวกันของครูในโรงเรียนเพ่ือแลกเปลี่ยนเรียนรู้วิธีการจัดการเรียนรู้ให้ศิษย์ได้ทักษะเพ่ือการด ารงชีวิต
ในศตวรรษท่ี 21 โดยที่ผู้บริหารโรงเรียน คณะกรรมการสถานศึกษา ผู้บริหารเขตพ้ืนที่การศึกษา และผู้บริหาร
การศึกษาระดับประเทศเข้าร่วมจัดระบบสนับสนุนให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ต่อเนื่อง เป็นการพัฒนาวิธีการ
เรียนรู้ของศิษย์อย่างต่อเนื่องเป็นวงจรไม่รู้จบ นั่นคือ การ “พัฒนาคุณภาพต่อเนื่อง” (continuous quality 
improvement) กระบวนการต่อเนื่องที่ครูและนักการศึกษาท างานร่วมกันในวงจรของการร่วมกันตั้งค าถาม
และการท าวิจัยเชิงปฏิบัติการ (action research) เพ่ือบรรลุผลการเรียนรู้ที่ดีขึ้นของนักเรียน โดยมีความเชื่อ
ว่าหัวใจของการพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนให้ดีขึ้นอยู่ที่การเรียนรู้ที่ฝังอยู่ในการท างานของครูและนักการ
ศึกษา กลยุทธ์ในการน าชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ (PLC) มาปรับใช้ในกระแสของการปฏิรูปการศึกษา จึงควร
สอดคล้องกับบริบทของโรงเรียน สภาพปัญหา และความต้องการของครูที่แตกต่างกัน การรวมพลังร่วมมือ 
ร่วมใจของครู อยู่บนพื้นฐานความไว้วางใจ ความเป็นมิตร มีภารกิจและเป้าหมายร่วมกัน คือ ประสิทธิภาพการ
เรียนรู้ของนักเรียน โดยมีผู้บริหารเป็นผู้ดูแลเอาใจใส่และสนับสนุน เสริมสร้างขวัญและก าลังใจ เป็นชุมชนที่
สามารถขับเคลื่อนให้เกิดการเปลี่ยนแปลงคุณภาพของผู้เรียน อยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข มีฉันทะและศรัทธาในการ
ท างานร่วมกัน “เป็นครูเพ่ือศิษย์ร่วมกัน” บรรยากาศของการอยู่ร่วมกัน จึงเป็นบรรยากาศของ “ชุมชน
กัลยาณมิตรทางวิชาการ” (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2560) เพ่ือร่วมกันขับเคลื่อนพัฒนา
คุณภาพการศึกษาในโรงเรียนของตนเอง   

โรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์สมเด็จพระเจ้าภคินีเธอเจ้าฟ้าเพชรรัตนราชสุดา  
สิริโสภาพัณณวดี เป็นโรงเรียนในสังกัดส านักการศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม เทศบาลนครภูเก็ต โดยใน
ปีงบประมาณ 2563 ทางโรงเรียนได้รับงบประมาณจากเทศบาลนครภูเก็ต ให้ด าเนินการพัฒนาบุคลากรครูของ
โรงเรียนให้มีทักษะในการจัดการเรียนรู้ที่หลากหลายโดยเน้นการจัดการเรียนรู้เชิงรุก ( active learning)  
ให้มากขึ้น พัฒนาสื่อและนวัตกรรมใหม่ ๆ โดยเฉพาะการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการจัดการเรียนรู้ ในชั้นเรียน  
ซึ่งจากรายงานผลการนิเทศภายในของโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์ฯ พบว่า ครูยังจัดการเรียนรู้
ไม่หลากหลาย ยังใช้การสอนแบบบรรยาย สื่อการจัดการเรียนรู้ส่วนใหญ่เป็นสื่อท ามือ ไม่น่าสนใจมากนัก และ
นักเรียนยังขาดการมีส่วนร่วมในการจัดการเรียนรู้ และจากสภาพปัญหาการจัดการเรียนรู้ดังกล่าว โรงเรียน
เทศบาลปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์ฯ จึงได้ด าเนินการจัดท าโครงการการสร้างชุมชนการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาครู 
มืออาชีพ ของโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์ฯ ขึ้น โดยด าเนินการระหว่างวันที่ 1 ธันวาคม 2562 
ถึงวันที่ 4 เมษายน 2563 ผู้เข้าร่วมชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ ประกอบด้วย ครู จ านวน 131 คน ผู้บริหาร 
จ านวน 3 คน และคณาจารย์กลุ่มวิชาชีพครู คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต จ านวน 4 คน  
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รวมทั้งสิ้น 138 คน แบ่งชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพตามกลุ่มสาระการเรียนรู้ ทั้งสิ้น 24 ชุมชน ชุมชนละ 10-12 คน 
โดยทีมผู้บริหาร และทีมคณาจารย์กลุ่มวิชาชีพครู คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต จะเป็นสมาชิกอยู่
ในทุกชุมชน โดยน าแนวคิดการสร้างชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ (Professional Learning Community: PLC) 
ของสถาบันคุรุพัฒนา (TPDI) ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา ซึ่งประกอบด้วย ขั้นวางแผนการจัดการเรียนรู้ (plan) 
ขั้นปฏิบัติ (do) และขั้นสะท้อนคิดผลการปฏิบัติงาน (see) (มนตรี แย้มกสิกร, 2559) มาใช้เป็นกรอบแนวคิด
ในการสร้างชุมชนการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของครูโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์ฯ 
สังกัดส านักการศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม เทศบาลนครภูเก็ต และหลังจากที่ครูต้นแบบคนที่ 1 ของแต่ละชุมชน
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ครบวงรอบการท างานแล้ว สมาชิกท้ังหมดจะร่วมกันถอดบทเรียน (after action review) 
ทุกครั้ง ทั้งนี้เพ่ือให้ครูมีความรู้สึกผูกพันต่อพันธกิจและเป้าหมายของโรงเรียนมากขึ้น โดยเพ่ิมความกระตือรือร้น
ที่จะปฏิบัติให้บรรลุพันธกิจอย่างแข็งขัน เกิดสิ่งที่เรียกว่าพลังการเรียนรู้ (power of learning) ส่งผลให้ 
การปฏิบัติการสอนในชั้นเรียนของตนเองมีผลดียิ่งขึ้น และมีความรับผิดชอบต่อพัฒนาการโดยรวมของนักเรียน
และร่วมกันรับผิดชอบเป็นกลุ่มสาระการเรียนรู้ต่อผลส าเร็จของนักเรียน รับทราบข้อมูลสารสนเทศต่าง ๆ  
ที่จ าเป็นต่อวิชาชีพได้อย่างกว้างขวางและรวดเร็วขึ้น ส่งผลดีต่อการปรับปรุงพัฒนางานวิชาชีพของตนได้
ตลอดเวลา เกิดแนวทางที่จะสร้างแรงบันดาลใจต่อการเรียนรู้ให้นักเรียน คณะผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษา
ผลที่เกิดจากการจัดการเรียนรู้ผ่านชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ (PLC) รวมทั้งปัจจัยความส าเร็จในการจัดการเรียนรู้
ผ่านชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ (PLC) ของโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์ฯ ในครั้งนี้ขึ้น 

 

วัตถุประสงค ์
 1.  เพ่ือศึกษากระบวนการจัดการเรียนรู้ผ่านชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ (PLC) ของโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญา
ในพระอุปถัมภ์ฯ 

2.  เพ่ือศึกษาผลการจัดการเรียนรู้ผ่านชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ (PLC) ของโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญา
ในพระอุปถัมภ์ฯ 

3.  เพ่ือศึกษาปัจจัยความส าเร็จในการจัดการเรียนรู้ผ่านชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ (PLC) ของโรงเรียน
เทศบาลปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์ฯ 

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (action research) โดยน ากระบวนการจัดการเรียนรู้ผ่านชุมชน

การเรียนรู้วิชาชีพ (PLC) ของสถาบันคุรุพัฒนา (TPDI) ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา (มนตรี แย้มกสิกร, 2559) 
มาใช้เป็นกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังภาพที่ 1 
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ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

วิธีด าเนินการ 
1.  กลุ่มเป้าหมาย 

กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย 
1.1  ตัวแทนนักเรียนโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์ฯ สังกัดเทศบาลนครภูเก็ต จาก

ห้องเรียนที่ครูต้นแบบ (model teacher) ได้เปิดชั้นเรียน (open class) ไปแล้ว จ านวน 24 ชุมชน ชุมชนละ 
2 คน โดยเป็นนักเรียนที่มีผลการเรียนต่ ากว่าเกณฑ์ที่ครูก าหนดไว้ รวมทั้งสิ้น 48 คน 

1.2  ครโูรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์ฯ ประจ าปีการศึกษา 2562 จ านวน 131 คน  
1.3  ผู้บริหารโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์ฯ จ านวน 3 คน และคณาจารย์   

กลุ่มวิชาชีพครู คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต จ านวน 4 คน 
 

2.  เครื่องมือในการวิจัย 
เครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้คณะผู้วิจัยได้สร้างขึ้นตามกรอบแนวคิด ดังนี้ 
2.1  แบบสังเกตแบบมีส่วนร่วม (participant observation) ซึ่งเป็นแบบสังเกตการท างานร่วมกัน

ของสมาชิกในแต่ละชุมชน ตั้งแต่ขั้นวางแผนการจัดการเรียนรู้ (plan) ขั้นปฏิบัติ (do) และขั้นสะท้อนคิดผล
การปฏิบัติงาน (see) รวมทั้งการสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้ของนักเรียน โดยเป็นแบบสังเกตที่สร้างขึ้นตาม
กรอบแนวคิดในการวิจัย จากนั้นเสนอให้ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 3 ท่าน ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content 
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validity) โดยพิจารณาจากความสอดคล้องกับทฤษฎี และวัตถุประสงค์ของงานวิจัย รวมถึงการพิจารณา 
ความเหมาะสมทางด้านภาษา และปรับปรุงตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ  

2.2  แบบสัมภาษณ์เจาะลึก (in-depth interview) มีลักษณะเป็นข้อค าถามส าหรับสัมภาษณ์
นักเรียน ครู ผู้บริหาร และนักวิชาการ ซึ่งเข้าร่วมชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ (PLC) ของโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญา
ในพระอุปถัมภ์ฯ เพ่ือรวบรวมข้อมูลด้านผลการเรียนรู้ พฤติกรรมการเรียน พฤติกรรมการสอน และปัจจัย
ความส าเร็จในการจัดการเรียนรู้ผ่านชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ (PLC) ของโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญา ในพระอุปถัมภ์ฯ 
โดยเป็นแบบสัมภาษณ์ที่สร้างขึ้นตามกรอบแนวคิดในการวิจัย จากนั้นเสนอให้ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 3 ท่าน 
ตรวจสอบความเที่ยงตรงด้านข้อค าถามในการสัมภาษณ์ให้ครอบคลุมเนื้อหา ข้อค าถามถูกต้องเหมาะสม  
ตรงตามโครงสร้าง และภาษาที่ใช้เหมาะสมกับผู้ให้ข้อมูล 

 
 3.  การเก็บรวบรวมข้อมูล 

การวิจัยเรื่อง การจัดการเรียนรู้ผ่านชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ (PLC) ของโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญา 
ในพระอุปถัมภ์ฯ ในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (action research) โดยน าแนวคิดการสร้างชุมชน 
การเรียนรู้วิชาชีพ (Professional Learning Community: PLC) ของสถาบันคุรุพัฒนา (TPDI) ส านักงาน
เลขาธิการคุรุสภา (มนตรี แย้มกสิกร, 2559) มาใช้เป็นกรอบในการวิจัย ดังนี้ 

3.1  ขั้นวางแผนการจัดการเรียนรู้ (plan) ผ่านชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ (PLC) ครูแต่ละคน
วิเคราะห์สภาพปัญหาการจัดการเรียนการสอนในวิชาที่ตนเองรับผิดชอบอย่างละเอียด โดยมีข้อมูลสารสนเทศ
ประกอบ เช่น ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ผลการทดสอบระดับชาติ ผลการประเมินคุณลักษณะอันพึงประสงค์ 
เป็นต้น จากนั้นสมาชิกในชุมชนร่วมกันคัดเลือกปัญหา และร่วมกันคิดหานวัตกรรม หรือวิธีการจัดการเรียนรู้ 
เพ่ือแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างเป็นระบบ โดยจัดท าแผนการจัดการเรียนรู้ ผลิตสื่อการสอน และเครื่องมือวัดและ
ประเมินผลการเรียนรู้ร่วมกัน จากนั้นน าไปปรึกษาผู้เชี่ยวชาญ พร้อมทั้งปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะ 
คณะผู้วิจัยร่วมรับฟังครูวิเคราะห์สภาพปัญหา และให้ข้อเสนอแนะในการพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้ และ
วิธีการจัดการเรียนรู้เพ่ือแก้ปัญหาที่เกิดข้ึน   

3.2  ขั้นปฏิบัติ (do) ครูต้นแบบ (model teacher) คนที่ 1 ของแต่ละชุมชนจัดการเรียนรู้โดยเปิด
ชั้นเรียน (open class) โดยมีสมาชิกในชุมชนร่วมสังเกตการสอน และบันทึกผลที่ได้จากการสังเกตคณะผู้วิจัย
ร่วมสังเกตการสอนของครูในชั้นเรียน 

3.3  ขั้นสะท้อนคิดผลการปฏิบัติงาน (see) สมาชิกในแต่ละชุมชนร่วมกันสะท้อนคิดโดยเน้น
พฤติกรรมการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นกับนักเรียน คณะผู้วิจัยร่วมสะท้อนคิดผลการปฏิบัติงานกับสมาชิกในชุมชน 

3.4  หลังจากครูคนที่ 1 (model teacher) ของแต่ละชุมชนด าเนินการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นกับ
นักเรียนของตนเองครบทุกขั้นตอนแล้วจะต้องบันทึกผลอย่างเป็นระบบลงในแบบบันทึกผลการด าเนินงาน
ตั้งแต่ข้ันการวางแผนการจัดการเรียนรู้ (plan) ขั้นปฏิบัติ (do) และข้ันสะท้อนคิดผลการปฏิบัติงาน (see)     
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3.5  สมาชิกชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ (PLC) ของโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์ฯ 
ทั้งหมดร่วมกันถอดบทเรียนทุกครั้งหลังจากที่ครูคนสุดท้ายของแต่ละชุมชนด าเนินการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นกับ
นักเรียนของตนเองครบทุกขั้นตอนแล้ว และได้จัดท าบันทึกผลอย่างเป็นระบบลงในแบบบันทึกผลการด าเนินงาน 
โดยใช้ห้องประชุมของโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์ฯ เป็นสถานที่จัดกิจกรรมถอดบทเรียน
ร่วมกัน จ านวน 5 ระยะด้วยกัน ประกอบด้วย ระยะที่ 1 วันที่ 14 เดือนธันวาคม พ.ศ. 2562 ระยะที่ 2 วันที่ 
18 เดือนมกราคม พ.ศ. 2563 ระยะที่ 3 วันที่ 15 เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2563 ระยะที่ 4 วันที่ 14 เดือน
มีนาคม พ.ศ. 2563 และ ระยะที่ 5 วันที่ 4 เดือนเมษายน พ.ศ. 2563 ครูแต่ละชุมชนจะต้องร่วมกันจัด
นิทรรศการแสดงนวัตกรรม และสื่อการสอนที่ครูแต่ละคนพัฒนาขึ้นเพ่ือน าไปใช้ในการจัดการเรียนรู้  
คณะผู้วิจัยร่วมถอดบทเรียนและชื่นชมนิทรรศการของครู  

3.6  คณะผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เจาะลึก ( in-depth interview) 
นักเรียน ครู และผู้บริหารของโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์ฯ ตามแนวค าถามที่ได้ก าหนดไว้  
เพ่ือรวบรวมข้อมูลด้านผลการเรียนรู้ และพฤติกรรมการเรียน พฤติกรรมการสอน คุณลักษณะที่ได้จากการท างาน 
และปัจจัยความส าเร็จในการจัดการเรียนรู้ผ่านชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ (PLC) ของโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญา
ในพระอุปถัมภ์ฯ  

 
4.  การจัดกระท าและการวิเคราะห์ข้อมูล  

4.1  การจัดกระท าข้อมูล 
  คณะผู้วิจัยร่วมกันตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล โดยวิธีการตรวจสอบสามเส้าด้านผู้วิจัย 

(investigator triangulation) ซึ่งเป็นการตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้จากผู้วิจัย 
แต่ละคนว่าได้ข้อมูลแตกต่างกันอย่างไร และการตรวจสอบสามเส้าด้านวิธีรวบรวมข้อมูล (methodological 
triangulation) ซึ่งเป็นการใช้วิธีเก็บรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ กันเพ่ือรวบรวมข้อมูลเรื่องเดียวกัน ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้
คณะผู้วิจัยใช้การสังเกตแบบมีส่วนร่วม (participant observation) ร่วมกับการสัมภาษณ์เจาะลึก (in-depth 
interview) พร้อมกันนั้นก็ศึกษาข้อมูลจากแหล่งเอกสารประกอบด้วย เช่น แบบฝึกหัดของนักเรียน ผลงาน
นักเรียน แผนการจัดการเรียนรู้ สื่อการเรียนการสอน เป็นต้น (สุภางค์ จันทวานิช, 2559: 34) 

4.2  การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิจัยในครั้งนี้ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลโดยการตีความ (interpretation) ซึ่งได้จากการสังเกต

และการสัมภาษณ์ที่ได้จดบันทึกไว้ และได้ท าการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้าแล้ว ข้อมูลที่ไม่ต้องการจะถูก
ก าจัดออกไป หลังจากนั้นท าการสร้างข้อสรุปแบบอุปนัย (inductive) โดยการเขียนเป็นประโยคหรือข้อความ
ตามกรอบแนวคิดทฤษฎี หรือตอบปัญหาของการวิจัย และด าเนินการเก็บข้อมูลเพ่ิมเติมในส่วนที่ยังไม่สมบูรณ์ 
จนได้ข้อมูลที่สอดคล้องและครบถ้วน เสนอผลการวิจัยด้วยวิธีพรรณนาวิเคราะห์ พร้อมภาพประกอบ 
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ผลการวิจัย 
การวิจัยเรื่อง การจัดการเรียนรู้ผ่านชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ (PLC) ของโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญา

ในพระอุปถัมภ์ฯ ในครั้งนี้ มีผลการวิจัยดังนี้ 
1.  กระบวนการจัดการเรียนรู้ผ่านชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ (PLC) ของโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญา 

ในพระอุปถัมภ์ฯ พบว่า 
กระบวนการจัดการเรียนรู้ผ่านชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ (PLC) ของโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญา  

ในพระอุปถัมภ์ฯ เริ่มต้นจากขั้นตอนที่ 1 ขั้นการวางแผนการจัดการเรียนรู้ (plan) โดยสมาชิกในชุมชน 
การเรียนรู้วิชาชีพร่วมกันวิเคราะห์ พูดคุยถึงสภาพการจัดการเรียนการสอนของตนเองในทุก ๆ ด้าน  
โดยสะท้อนปัญหาที่เกิดขึ้นกับนักเรียนของตน พร้อมทั้งน าข้อมูลสารสนเทศต่าง ๆ มาประกอบ เช่น ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน ผลการทดสอบระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ผลการประเมินระดับท้องถิ่น ผลการประเมิน
สมรรถนะ คุณลักษณะอันพึงประสงค์ เป็นต้น จากนั้นสมาชิกในชุมชนร่วมกันคัดเลือกปัญหาที่สมาชิกจะ
ร่วมกันแก้ไข พัฒนาเป็นล าดับแรก พร้อมทั้งก าหนดครูต้นแบบ (model teacher) และครูเพ่ือนคู่คิด (buddy 
teacher) ซึ่งจะร่วมท างานกันอย่างใกล้ชิด จากการสังเกตของคณะผู้วิจัย พบว่า แต่ละชุมชนมีสมาชิกที่
ประกอบด้วยครูที่มีประสบการณ์ด้านการสอนในแต่ละกลุ่มสาระการเรียนรู้ที่คอยท าหน้าที่เป็นหลักชุมชนละ 
3-4 คน ท าหน้าที่ดูแลสมาชิกคนอ่ืน ๆ ในชุมชน ซึ่งบางชุมชนเป็นครูที่เพ่ิงบรรจุใหม่ ให้ร่วมกันท างานอย่าง
แข็งขัน ร่วมกันแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ศึกษาค้นคว้าวิธีการจัดการเรียนรู้ เขียนแผนการจัดการเรียนรู้ พัฒนาสื่อและ
นวัตกรรม ตลอดจนเครื่องมือวัดและประเมินผลการเรียนรู้ เพ่ือน าไปใช้จัดการเรียนรู้เพ่ือแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นกับ
ผู้เรียน จากการสังเกตพบว่า สมาชิกในชุมชนร่วมกันศึกษาวิธีการจัดการเรียนรู้จากเว็บไซต์ พูดคุยกับคณาจารย์
ในชุมชนเกี่ยวกับรูปแบบการจัดการเรียนรู้ต่าง ๆ โดยคณาจารย์ได้แนะน าให้สมาชิกในชุมชนไปศึกษาต ารา
เพ่ิมเติม เช่น ศาสตร์การสอน 80 นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ เป็นต้น จากนั้นร่วมกัน
จัดท าแผนการจัดการเรียนรู้ และน าไปปรึกษาคณาจารย์กลุ่มวิชาชีพครู คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต 
พร้อมทั้งปรับปรุง แก้ไข แผนการจัดการเรียนรู้ตามข้อเสนอแนะของคณาจารย์กลุ่มวิชาชีพครู ขั้นตอนที่  2  
ขั้นปฏิบัติ (do) ฝ่ายบุคคลากรของโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์ฯ จัดท าตารางกิจกรรม 
เปิดห้องเรียน (open class) ของครูต้นแบบ (model teacher) แต่ละชุมชน เพ่ือแจ้งให้สมาชิกแต่ละชุมชน
ทราบล่วงหน้าเพื่อเข้าร่วมสังเกตการณ์ จากการสังเกตการสอนของครูต้นแบบ (model teacher) แต่ละชุมชน 
พบว่า ครูต้นแบบจัดกิจกรรมเปิดห้องเรียน (open class) ตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ได้วางแผนไว้ มีสื่อและ
อุปกรณ์การสอน ใบความรู้ ใบกิจกรรมให้นักเรียนปฏิบัติ ตามที่ได้ออกแบบไว้ โดยมีครูเพ่ือนคู่คิด และสมาชิก
ในชุมชนร่วมสังเกตการณ์ และบันทึกพฤติกรรมที่เกิดขึ้นกับผู้เรียน จากการสังเกตพบว่า สมาชิกในชุมชน 
บางคนใช้โทรศัพท์มือถือบันทึกพฤติกรรมผู้เรียนและการจัดการเรียนรู้ของครู ต้นแบบเป็นภาพนิ่งและ 
เป็นภาพเคลื่อนไหวติดต่อกัน สมาชิกในชุมชนบางคนคอยจดบันทึกระหว่างที่ครูต้นแบบจัดการเรียนรู้ ครูเพ่ือนคู่คิด
และสมาชิกในชุมชนคอยให้ความช่วยเหลือ เนื่องจากนักเรียนแต่ละห้องมีค่อนข้างมาก และนักเรียนแต่ละห้อง
ให้ความร่วมมือและมีความกระตือรือร้นในการเรียนรู้ และขั้นตอนที่ 3 ขั้นสะท้อนคิดผลการปฏิบัติงาน (see) 
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เป็นขั้นตอนที่สมาชิกในชุมชนร่วมกันสะท้อนความคิดเห็นที่ได้จากการสังเกตการสอนของครู โดยแต่ละชุมชน
ใช้เวลาในการร่วมกันสะท้อนความคิดที่ได้จากการสังเกตการสอนทันทีหลังจากที่ครูต้นแบบจัดการเรียนรู้เสร็จแล้ว 
บางชุมชนใช้เวลาพักกลางวัน บางชุมชนใช้เวลาหลังเลิกเรียนในการร่วมกันสะท้อนความคิด โดยส่วนใหญ่จะ
พูดคุยถึงพฤติกรรมการเรียนรู้ของนักเรียนว่า นักเรียนส่วนใหญ่ให้ความร่วมมือในการจัดการเรียนรู้เป็นอย่างดี 
มีความสนุกสนานกับการเรียนรู้ ปฏิบัติกิจกรรมการเรียนรู้ตามที่ครูมอบหมาย หลังจากครูต้นแบบคนที่ 1  
ของแต่ละชุมชนปฏิบัติกิจกรรมครบวงรอบการท างานทั้ง 3 ขั้นตอนแล้ว สมาชิกแต่ละชุมชนจะต้องด าเนินการ
คัดเลือกครูต้นแบบคนที่ 2 และครูเพ่ือนคู่คิด ปฏิบัติกิจกรรมตามวงรอบการท างาน ทั้ง 3 ขั้นตอน จนครบทุกคน 
และจากการสังเกตแบบมีส่วนร่วม (participant observation) เพ่ือศึกษาคุณลักษณะส าคัญที่ได้จาก 
การท างานร่วมกันของสมาชิกในชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ (PLC) ของครูโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญา ในพระอุปถัมภ์ฯ 
พบว่า ครูในแต่ละชุมชนมีการพูดคุย แลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์ร่วมกันในแต่ละขั้นตอน ตั้งแต่ขั้นตอน
การวางแผนการจัดการเรียนรู้ (plan) ขั้นตอนการปฏิบัติ (do) และขั้นตอนการสะท้อนคิดผลการปฏิบัติงาน 
(see) ซึ่งการพูดคุย แลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์ร่วมกันก่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจในเรื่องต่าง ๆ 
มากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะความรู้ใหม่ที่ได้จากมุมมองของคณาจารย์กลุ่มวิชาชีพครู คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏภูเก็ต ในด้านการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (active learning) การใช้สื่อเทคโนโลยี ในการจัดการเรียนรู้ 
รูปแบบและวิธีการจัดการเรียนรู้ เป็นต้น นอกจากนี้แล้วครูผู้สอนในแต่ละชุมชนยังมี ความกระตือรือร้นและ
ความรับผิดชอบในการปฏิบัติงานให้บรรลุภารกิจตามวงรอบการท างาน โดยอาศัยความร่วมมือกันภายใน
ชุมชน ในการคิดหาวิธีการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นกับนักเรียน ร่วมกันเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ พัฒนาสื่อ ทั้งสื่อ
ท ามือและสื่อเทคโนโลยีที่สามารถน าไปใช้จัดการเรียนรู้ให้แก่นักเรียนได้เป็นอย่างดี ซึ่งผลจากการท างาน
ร่วมกันเป็นชุมชนก่อให้เกิดความรู้สึกผูกพันต่อพันธกิจและเป้าหมายขององค์กร ซึ่งทางโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญา
ในพระอุปถัมภ์ฯ มีความมุ่งหวังที่จะให้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (Professional Learning Community: 
PLC) เป็นวัฒนธรรมใหม่ในการท างานของบุคลากร รวมตัวกันท างานเพ่ือพัฒนาทักษะและการเรียนรู้เพ่ือ
ปฏิบัติหน้าที่ครูเพ่ือศิษย์ บนพ้ืนฐานวัฒนธรรมความสัมพันธ์แบบกัลยาณมิตร มีวิสัยทัศน์ คุณค่า เป้าหมาย 
และภารกิจร่วมกัน โดยท างานร่วมกันแบบทีม เรียนรู้ที่ครูเป็นผู้น าร่วมกัน และผู้บริหารแบบผู้ดูแล สนับสนุนสู่
การเรียนรู้และพัฒนาวิชาชีพ เปลี่ยนแปลงคุณภาพตนเองสู่คุณภาพการจัดการเรียนรู้ที่เน้นความส าเร็จหรือ
ประสิทธิผลของผู้เรียนเป็นส าคัญและความสุขของการท างานร่วมกันของสมาชิกในชุมชนการเรียนรู้ เพ่ือพัฒนา
คุณภาพการจัดการเรียนรู้และพัฒนาศักยภาพของผู้เรียน รวมถึงพัฒนาศักยภาพครูสู่มืออาชีพ และสนองต่อ
จุดเน้นนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ และนโยบายของส านักการศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม เทศบาล
นครภูเก็ต นอกจากนี้แล้วชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพของครูโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์ฯ  
ยังก่อให้เกิดความคิดใหม่ ๆ ในการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียน และการเรียนรู้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ 
หรือเทคนิคการสอนใหม่ ๆ ที่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันมากขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากสมาชิกในชุมชน 
มีการศึกษาค้นคว้า และพัฒนาเทคนิควิธีสอนใหม่ ๆ มาใช้ในการจัดการเรียนรู้ เพ่ือให้นักเรียนมีความสนใจ  
ในการเรียน มีส่วนร่วมในชั้นเรียน ตลอดจนมีความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาบทเรียนยิ่งขึ้น เช่น การใช้เกมโดมิโน 
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เรื่อง การเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตของคนในชุมชน ในการแก้ปัญหานักเรียนชั้น ม.2 ไม่สนใจเรียนและขาด 
ความกระตือรือร้นเพราะเป็นเรื่องที่ไม่น่าสนใจ การใช้เกม Magic Box เรื่อง บุคคลส าคัญทางประวัติศาสตร์
ชาติไทย ในการแก้ปัญหานักเรียนชั้น ป.3 ไม่สนใจเรียนและขาดความกระตือรือร้น เพราะเรื่องความส าคัญ
ของบุคคลในประวัติศาสตร์ชาติไทยไม่น่าสนใจ การใช้ Board Game ประวัติศาสตร์ (bingo) รัตนโกสินทร์
เป็นฐานร่วมกับข้อมูลในสารานุกรมไทยส าหรับเยาวชนฯ ฉบับเสริมการเรียนรู้ เล่ม 3 เพ่ือแก้ปัญหาการสอน
แบบบรรยาย สร้างแรงจูงใจในการใฝ่รู้ใฝ่เรียน โดยผ่านกระบวนการเล่มเกม สร้างทางเลือกในการศึกษา
ค้นคว้าจากแหล่งอ่ืน ๆ ที่ไม่เฉพาะแต่หนังสือเรียนของนักเรียนชั้น ป.6 การใช้เกม Kahoot เรื่อง ประวัติและ
ผลงานบุคคลส าคัญในการสร้างสรรค์ชาติไทย เพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนชั้น ม.2 เกิดการเรียนรู้ผ่านกระบวนการ
เล่นเกมและช่วยสร้างองค์ความรู้ที่คงทนและแก้ปัญหาการสอนที่เน้นการบรรยายมากเกินไป ซึ่งท าให้นักเรียน
เกิดความเบื่อหน่าย การพัฒนาทักษะการเขียนเรื่องตามจินตนาการของนักเรียนชั้น ป.5 โดยใช้การเล่าเรื่อง
จากภาพ การใช้กิจกรรมวอร์คแรลลี (walk rally) การสอนโดยใช้แผนผังความคิด (mind mapping) การสอน
แบบจิ๊กซอร์ (jigsaw) โดยในการจัดการเรียนรู้ในแต่ละครั้งสมาชิกในแต่ละชุมชนได้น าแนวคิดการจัดการเรียนรู้ 
แบบเชิงรุก (active learning) มาใช้ คือให้นักเรียนได้คิด ได้พูดแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ได้เคลื่อนไหว และลงมือ
ปฏิบัติ ซึ่งส่งผลให้นักเรียนได้พัฒนาทักษะในการสื่อสาร ทักษะการคิด ทักษะการแก้ปัญหา ทักษะการท างาน
ร่วมกับผู้อ่ืน และทักษะการใช้เทคโนโลยีที่ดียิ่งขึ้น นอกจากนี้แล้วยังช่วยพัฒนาผลการเรียนรู้ในเนื้อหาความรู้
เรื่องท่ีเรียนให้สูงขึ้นด้วย    
 2.  ผลการจัดการเรียนรู้ผ่านชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ (PLC) ของโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์ฯ 
พบว่า 
 2.1  คร ู
  2.1.1  ครูมีความรู้ ความเข้าใจในบริบทของวิชา/กลุ่มสาระการเรียนรู้ที่สอน และมีจุดเน้นส าคัญ
ในการจัดการเรียนรู้มากขึ้น จากการได้ศึกษาวิเคราะห์หลักสูตร รายละเอียดของรายวิชา/กลุ่มสาระการเรียนรู้ 
มาตรฐานการเรียนรู้ ตัวชี้วัด สาระการเรียนรู้แกนกลาง การออกแบบการจัดการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับวิชา/
กลุ่มสาระการเรียนรู้ ตั้งแต่การเขียนแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิควิธีการจัดการเรียนรู้ต่าง ๆ ที่ได้ศึกษา
จากเว็บไซต์ จากต าราวิชาการ จากการพูดคุยกับคณาจารย์กลุ่มวิชาชีพครู เช่น การใช้บอร์ดเกม (board 
game) การใช้กิจกรรมวอร์คแรลลี (walk rally) การสอนโดยใช้แผนผังความคิด (mind mapping) การสอน
แบบจิ๊กซอร์ (jigsaw) และการจัดการเรียนรู้แบบเชิงรุก (active learning) รวมทั้งการผลิตสื่อท ามือ  
สื่อเทคโนโลยี และเครื่องมือวัดและประเมินผลการเรียนรู้ต่าง ๆ โดยมีผู้บริหาร และคณาจารย์กลุ่มวิชาชีพครู 
คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต ที่มีประสบการณ์และมีความเชี่ยวชาญ คอยเป็นที่ปรึกษา และให้
ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการจัดการเรียนรู้เพ่ือแก้ปัญหาที่เกิดข้ึนกับนักเรียน 
  2.1.2  ช่วยลดความโดดเดี่ยวและเพ่ิมความมั่นใจของครู ซึ่งจากเดิมที่ผู้สอนแต่ละคนคิดวางแผน 
การสอนเพียงคนเดียว เมื่อมีปัญหาเกิดขึ้นกับผู้เรียนของตนก็แก้ปัญหาที่เกิดขึ้นตามล าพัง การปรึกษาหารือกัน
เพ่ือพัฒนาการสอนยังมีน้อย แม้จะอยู่ในกลุ่มสาระการเรียนรู้เดียวกันก็ตาม เปลี่ยนมาเป็นการร่วมมือในการคิด
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และแก้ปัญหาด้วยกัน ตั้งแต่ขั้นตอนการวางแผนการจัดการเรียนรู้ (plan) ขั้นตอนการปฏิบัติ (do) และ
ขั้นตอนการสะท้อนคิดผลการปฏิบัติงาน (see) โดยมีเป้าหมายเดียวกัน คือ พัฒนาคุณภาพของผู้เรียนให้
บรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง หัวหน้ากิจกรรมพัฒนาผู้เรียน ครูช านาญการพิเศษ กลุ่มสาระการเรียนรู้
สังคมศึกษาฯ ของโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์ฯ กล่าวว่า “การจัดการเรียนรู้โดยการสร้างชุมชน
การเรียนรู้วิชาชีพท าให้ครูแต่ละกลุ่มสาระ มีส่วนร่วมในการท างานกันมากข้ึน มีความช่วยเหลือซึ่งกันและกัน” 
จากการสังเกตการเข้าร่วมชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ ของครูโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์ฯ ในช่วงหลัง ๆ 
ครูแต่ละชุมชนมีความสนุกสนาน ในการท างานร่วมกันมากขึ้น น าเสนอผลการด าเนินงานได้ชัดเจนยิ่งขึ้น  
มีความเข้าใจในกระบวนการท างานแต่ละวงรอบชัดเจนขึ้น  
  2.1.3  ช่วยให้เกิดความกระตือรือร้นในการปฏิบัติงานให้บรรลุภารกิจ เนื่องจากได้รับ 
การสนับสนุนในด้านต่าง ๆ จากผู้บริหาร และเพ่ือน ๆ ในชุมชนการเรียนรู้ โดยหลังจากที่สมาชิกแต่ละชุมชน
ปฏิบัติกิจกรรมครบวงรอบการท างานทั้ง 3 ขั้นตอนแล้ว จะมีการเผยแพร่คลิปการเปิดชั้นเรียน (open class) 
ภาพการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ และข้อความต่าง ๆ ลงในไลน์กลุ่มเพ่ือเผยแพร่ ประชาสัมพันธ์ให้ผู้บริหาร
โรงเรียน และสมาชิกในชุมชนได้รับทราบ ก่อให้เกิดความตื่นตัวของแต่ละชุมชนในการปฏิบัติกิจกรรมให้ส าเร็จ 
เกิดความกระตือรือร้นในการปฏิบัติงานมากขึ้น เช่นที่  รองผู้อ านวยการฝ่ายวิชาการและกิจการนักเรียน 
ของโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์ฯ กล่าวว่า “จากการที่โรงเรียนจัดการเรียนรู้โดยการสร้างชุมชน
การเรียนรู้วิชาชีพ สิ่งที่เห็นได้ชัดเจนที่สุด คือ ครูมีความกระตือรือร้นในงานสอนของตนเองในฐานะครูประจ าวิชา
อย่างเด่นชัดที่สุด” 
  2.1.4  ช่วยให้เกิดความรู้สึกผูกพันต่อพันธกิจและเป้าหมายขององค์กร เพราะกระบวนการ
ของชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพเริ่มจากการสร้างวิสัยทัศน์ ค่านิยม และเป้าหมายร่วมกัน ท าให้ผู้สอนและทีม
ชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ เห็นเป้าหมายชัดเจนและยอมรับในเป้าหมายร่วมกัน มีเพ่ือนและทีมในการท างาน
ร่วมกัน ซึ่งก่อให้เกิดความผูกพันต่อองค์กรมากขึ้น  
  2.1.5  การจัดการเรียนรู้ในชั้นเรียนได้ผลดียิ่งขึ้น เนื่องจากผู้สอนมีการเรียนรู้จากประสบการณ์
ของตนเอง ร่วมกับประสบการณ์ของสมาชิกทีมชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ นอกจากนี้ผู้สอนที่เป็นสมาชิกในทีม
ชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ ยังได้เห็นตัวอย่างที่ดีในการจัดการเรียนการสอนของสมาชิกคนอ่ืน ๆ  ในชุมชนที่ได้
เปิดชั้นเรียน (open class) ไปแล้ว ซึ่งสามารถน ามาประยุกต์ในการจัดการเรียนรู้ของตนเองได้  
  2.1.6  ผู้สอนและสมาชิกในชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ เกิดแรงบันดาลใจที่จะพัฒนางานเ พ่ือ
ผู้เรียน และเกิดแรงบันดาลใจที่จะพัฒนาการจัดการเรียนรู้แบบเชิงรุก (active learning) มากยิ่งขึ้น จากการที่
ได้เห็นว่าผู้เรียนมีความกระตือรือร้นและสนใจในกิจกรรมการเรียนรู้เป็นอย่างดี 
  2.1.7  ผู้สอนสามารถปรับเปลี่ยนวิธีการจัดการเรียนรู้ให้เหมาะสมกับระยะเวลา เนื้อหา 
ผู้เรียน และสภาพแวดล้อม ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน จากการมีสมาชิกในชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพช่วยให้
ข้อเสนอแนะ ช่วยแก้ไขปัญหา รวมถึงให้ก าลังใจ ภายใต้บรรยากาศการเรียนรู้ที่ดีจากทีมเพ่ือนผู้สอนด้วยกัน  
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  2.1.8  ผู้สอนมีความกระตือรือร้นในการที่จะเรียนรู้รูปแบบการสอน หรือเทคนิคการสอนใหม่ ๆ 
ที่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน และความสนใจของผู้เรียน เช่น การใช้บอร์ดเกม (board game) การใช้
กิจกรรมวอร์คแรลลี (walk rally) การสอนโดยใช้แผนผังความคิด (mind mapping) การสอนแบบจิ๊กซอร์ 
(jigsaw) รวมทั้งการน าสื่อเทคโนโลยีต่าง ๆ มาใช้ในการจัดการเรียนรู้ 
 2.2  นักเรียน 
  2.2.1  นักเรียนมีผลการเรียนรู้เพิ่มข้ึน เนื่องจากการออกแบบการเรียนรู้ เพื่อให้นักเรียนไดค้ิด 
ได้พูด อภิปราย แลกเปลี่ยนความคิดเห็น น าเสนอ และลงมือปฏิบัติ ในห้องเรียนมากขึ้น นักเรียนมีส่วนร่วม 
ในกิจกรรมการเรียนรู้ เมื่อเปรียบเทียบผลการเรียนรู้กับรูปแบบการเรียนแบบเดิมพบว่า นักเรียนในห้องเรียน 
ที่มีการพัฒนาด้วยชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพช่วยให้นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยการทดสอบและการปฏิบัติกิจกรรม 
ในชั้นเรียนสูงกว่าปีก่อน ๆ มา หัวหน้ากิจกรรมพัฒนาผู้เรียน ครูช านาญการพิเศษ กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษาฯ 
ของโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์ฯ กล่าวว่า “การจัดการเรียนรู้โดยการสร้างชุมชนการเรียนรู้
วิชาชีพช่วยให้นักเรียนมีความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาความรู้ที่เรียนดีขึ้น เพราะนักเรียนได้ลงมือปฏิบัติ มีส่วนร่วม
ในกิจกรรมการเรียนรู้ทุกขั้นตอน มีความสนุกสนาน และสนใจการเรียนมากขึ้น เพราะครูมีเกมใหม่ ๆ มาให้
เล่นเรื่อย ๆ” จากการสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้ของนักเรียนในชั้นเรียนที่ครูต้นแบบ (model teacher)  
เปิดชั้นเรียน และมีสมาชิกในชุมชนร่วมสังเกตการสอน พบว่า นักเรียนมีความสนใจในการเรียนมาก มีส่วนร่วม
ในกิจกรรมการเรียนรู้เป็นอย่างดี  
  2.2.2  นักเรียนมีความสุขและสนุกในการเรียนมากขึ้น จากการสอบถามนักเรียนส่วนใหญ่ 
พบว่า ชอบวิธีการเรียนการสอน เพราะมีกิจกรรมการเรียนรู้ที่หลากหลาย โดยเฉพาะการให้นักเรียนได้ลงมือ
ปฏิบัติกิจกรรมต่าง ๆ บางกิจกรรมครูน านักเรียนออกมาเรียนรู้ภายนอกห้องเรียน เช่น การเรียนภาษาไทย 
โดยใช้กิจกรรมวอร์คแรลลี (walk rally) ซึ่งการที่ผู้เรียนมีความสุขในการเรียนจะท าให้ผู้เรียนตั้งใจและ 
อยากเรียนรู้มากขึ้น ส่งผลให้มีผลการเรียนรู้ที่ดีขึ้น ซึ่งผลที่เกิดขึ้นดังกล่าวอาจเป็นผลจากการที่ ครูผู้สอนเกิด
การแลกเปลี่ยนเรียนรู้วิธีการจัดการเรียนการสอนที่ดีต่อกันในชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ เริ่มจากการวิเคราะห์
ปัญหาการจัดการเรียนการสอนที่ผ่านมา ท าให้ผู้สอนได้เสนอปัญหา ความต้องการและแนวทางการพัฒนา
คุณภาพผู้เรียนร่วมกัน ส่งผลให้ครูมีเป้าหมายเดียวกันในการพัฒนา ตลอดจนการได้รับความรู้ด้านเทคนิค 
การจัดการเรียนรู้ใหม่ ๆ จากคณาจารย์ กลุ่มวิชาชีพครู คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต ดังนั้น 
จึงส่งผลให้เกิดบรรยากาศที่ดีในการจัดการเรียนรู้และการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดีขึ้น หัวหน้ากิจกรรม
พัฒนาผู้เรียน ครูช านาญการพิเศษ กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษาฯ ของโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์ฯ 
กล่าวว่า “การจัดการเรียนรู้โดยการสร้างชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพท าให้นักเรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้
มากขึ้น มีความกระตือรือร้น คอยสอบถามครูอยู่เสมอว่าครั้งหน้าเราจะท ากิจกรรมอะไรกันอีก นักเรียนสนใจ
ในการเรียนมากขึ้น” จากการสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้ของนักเรียนในวันที่ครูต้นแบบ (model teacher) 
เปิดชั้นเรียน นักเรียนมีความตื่นตัว ให้ความร่วมมือในกิจกรรมการเรียนรู้เป็นอย่างดี เรียนรู้ด้วยความสนุกสนาน 
พูดคุยกับครูผู้สอนเสียงดังฟังชัด     
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3.  ปัจจัยความส าเร็จในการจัดการเรียนรู้ผ่านชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ (PLC) ของโรงเรียนเทศบาล
ปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์ฯ ให้ประสบผลส าเร็จ พบว่า 

3.1  การสนับสนุนของผู้บริหารในทุกขั้นตอนของการพัฒนาบทเรียนร่วมกัน การสนับสนุนด้าน
งบประมาณในการด าเนินงาน การจัดสิ่งอ านวยความสะดวก การก าหนดนโยบายให้ชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ
เป็นวัฒนธรรมการท างานของโรงเรียน แต่งตั้งคณะท างานในระดับกลุ่มสาระการเรียนรู้ และระดับโรงเรียนเพ่ือ
ติดตามการด าเนินงานชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ การประสานความร่วมมือกับคณาจารย์กลุ่มวิชาชีพครู คณะครุศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต ในการร่วมพัฒนาบทเรียนร่วมกับครู และเข้าร่วมเป็นสมาชิกในชุมชนการเรียนรู้
วิชาชีพ ส่งผลให้สมาชิกในชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ มีความกระตือรือร้นที่จะท างานให้ประสบความส าเร็จ  
รองผู้อ านวยการฝ่ายวิชาการและกิจการนักเรียน ของโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์ฯ กล่าวว่า 
“ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลให้การสร้างชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพของโรงเรียนประสบความส าเร็จ คือ การสนับสนุน
ของผู้บริหาร ตั้งแต่ระดับนายกเทศมนตรี ผอ.ส านักฯ ผอ.โรงเรียน รวมทั้งการสนับสนุนช่วยเหลือของ
ผู้เชี่ยวชาญ นักวิชาการในการให้ความรู้ ความกระจ่างชัดในการด าเนินงาน” 

3.2  การพูดคุยสื่อสารระหว่างกันแบบสุนทรียสนทนา ในระหว่างการด าเนินงานชุมชนการเรียนรู้
วิชาชีพของแต่ละชุมชน สมาชิกในชุมชนพูดคุยสื่อสารกันอย่างสนุกสนาน ยิ้มแย้มแจ่มใจ เป็นชุมชน
กัลยาณมิตรที่มุ่งปฏิบัติงานในแต่ละขั้นตอนให้ส าเร็จ ช่วยเหลือกันท างาน โดยครูที่มีประสบการณ์ด้านการสอน
มาแล้วหลายปีจะคอยให้ความช่วยเหลือ ให้ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์ต่อการจัดการเรียนรู้ให้แก่น้อง ๆ 
โดยเฉพาะในขั้นตอนของการสะท้อนคิดผลการปฏิบัติงาน (see) สมาชิกในชุมชนที่มีประสบการณ์ด้านการสอน
ได้สะท้อนผลที่ได้จากการสังเกตพฤติกรรมนักเรียนได้อย่างครบถ้วน พร้อมทั้งให้ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์
ต่อการน าไปพัฒนา ปรับปรุงให้ดียิ่งขึ้น ส่งผลให้บรรยากาศในการพูดคุยสื่อสารระหว่างกันเป็นไปอย่างราบรื่น 

3.3  การจัดการความรู้ (knowledge management) โดยการประชุมแลกเปลี่ยนเรียนรู้เพ่ือช่วย
จัดระบบความรู้ ความคิดและเกิดการขยายผลไปยังทีมผู้สอนคนอ่ืน ๆ โดยเฉพาะการแบ่งปันเทคนิควิธีการสอนที่ดี 
และการใช้สื่อเทคโนโลยีในการจัดการเรียนรู้ ให้สมาชิกในชุมชนและครูผู้สอนคนอ่ืน ๆ ได้เรียนรู้  ซึ่งน าไปสู่ 
การท างานบนพ้ืนฐานของข้อมูลเชิงประจักษ์ การแก้ไขปัญหาได้อย่างตรงจุด และเกิดเครือข่ายการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกัน โดยมีทีมผู้บริหารคอยให้การสนับสนุน การจัดบรรยากาศให้เกิดการเรียนรู้  
ความมุ่งมั่นในการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนและการมีเป้าหมายร่วมกันของทุกคนในชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ 
จนเกิดวัฒนธรรมในการท างาน ที่สามารถสร้างครูเพื่อศิษย์ได้อย่างยั่งยืน  

3.4  การท างานร่วมกันเป็นทีม (teamwork) ครูในแต่ละชุมชนท างานร่วมมือร่วมใจกันในการแก้ปัญหา
ที่เกิดขึ้นกับนักเรียน โดยเริ่มต้นจากการร่วมกันสะท้อนปัญหาที่เกิดขึ้นกับนักเรียนของตน จากนั้นจะร่วมกัน
วางแผน ออกแบบการจัดการเรียนรู้ คิดหาเทคนิควิธีการจัดการเรียนรู้ใหม่ ๆ เพ่ือน าไปจัดการเรียนรู้ แก้ปัญหา
ที่เกิดขึ้นกับนักเรียน ร่วมกันผลิตสื่อ และเครื่องมือวัดและประเมินผลผู้เรียน ร่วมกันสะท้อนความคิดเห็น และ 
ให้ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์จากการสังเกตพฤติกรรมนักเรียน เพ่ือน าไปพัฒนา ปรับปรุงให้ดียิ่งขึ้น 
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3.5  ความรับผิดชอบร่วมกัน ครูในแต่ละชุมชนมีความรับผิดชอบต่อภาระงานในการแก้ปัญหา 
ที่เกิดขึ้นกับนักเรียนร่วมกัน ใช้เวลาหลังเลิกเรียนและในวันหยุดเสาร์-อาทิตย์ ในการเตรียมแผนการจัดการเรียนรู้ 
การผลิตสื่อ การสร้างเครื่องมือวัดและประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียน ตลอดจนฝึกซักซ้อมการจัดการเรียนรู้
ก่อนน าไปใช้สอนจริงเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพมากท่ีสุด  

3.6  การสนับสนุนให้ครูใช้สื่อเทคโนโลยีในการจัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมศักยภาพการเรียนรู้ของ
ผู้เรียนเป็นรายบุคคล ให้สามารถเข้าถึงแหล่งเรียนรู้ที่หลากหลายได้ พร้อมทั้งจัดตั้งระบบอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง
รองรับการจัดการเรียนรู้ 
 

อภิปรายผล 
จากผลการวิจัยเรื่อง การจัดการเรียนรู้ผ่านชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ (PLC) ของโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญา

ในพระอุปถัมภ์ฯ คณะผู้วิจัยอภิปรายผล ดังนี้ 
1.  กระบวนการจัดการเรียนรู้ผ่านชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ (PLC) ของโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญา 

ในพระอุปถัมภ์ฯ 
กระบวนการจัดการเรียนรู้ผ่านชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ (PLC) ของโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญา 

ในพระอุปถัมภ์ฯ ประกอบด้วย ขั้นตอนที่ 1 การวางแผนการจัดการเรียนรู้ (plan) เป็นขั้นตอนที่สมาชิกใน
ชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพร่วมกันวิเคราะห์ พูดคุยถึงสภาพการจัดการเรียนการสอนของตนเอง สะท้อนปัญหา 
ที่เกิดขึ้นกับนักเรียนของตน รวมทั้งร่วมกันคัดเลือกปัญหาที่จะพัฒนา แก้ไขเป็นล าดับแรก ร่วมกันพัฒนา
แผนการจัดการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับสภาพปัญหาที่เกิดขึ้น พัฒนาสื่อและนวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ 
ที่น่าสนใจ ทั้งสื่อท ามือและสื่อเทคโนโลยี ตลอดจนร่วมกันพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผลการเรียนรู้ผู้ เรียน
ที่สอดคล้องกับกิจกรรมการเรียนรู้ ขั้นตอนที่ 2 การปฏิบัติ (do) เป็นขั้นตอนที่ครูจัดกิจกรรมเปิดห้องเรียน 
(open class) ตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ได้วางแผนไว้ มีสื่อและอุปกรณ์การสอน ใบความรู้ ใบกิจกรรมให้
นักเรียนปฏิบัติตามที่ได้ออกแบบไว้ โดยมีครูเพ่ือนคู่คิด และสมาชิกในชุมชนร่วมสังเกตการณ์ และบันทึก
พฤติกรรมที่เกิดข้ึนกับผู้เรียน และขั้นตอนที่ 3 การสะท้อนคิดผลการปฏิบัติงาน (see) เป็นขั้นตอนที่สมาชิกใน
ชุมชนร่วมกันสะท้อนความคิดเห็นที่ได้จากการสังเกตการสอนของครูว่าในการจัดการเรียนรู้นั้นสามารถแก้ไข
ปัญหาที่เกิดขึ้นกับนักเรียนได้หรือไม่ มีสิ่งใดบ้างที่ประสบผลส าเร็จ และมีสิ่งใดบ้างที่ยังต้องปรับปรุงแก้ไข   
ซึ่งกระบวนการ จัดการเรียนรู้ผ่านชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ (PLC) ของโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์ฯ 
ทั้ง 3 ขั้นตอนนั้น ครูแต่ละคนจะต้องด าเนินการให้ครบวงรอบการท างาน ซึ่งหากไม่ประสบผลส าเร็จหรือยังไม่บรรลุผล
ตามจุดประสงค์การเรียนรู้ที่ก าหนดไว้ ครูสามารถด าเนินการปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู้และน าไปจัดการเรียนรู้
อีกครั้ง ซึ่งหากกระท าซ้ า ๆ บ่อย ๆ จะเกิดเป็นนวัตกรรมที่สามารถน าไปใช้แก้ปัญหาที่เกิดขึ้นกับนักเรียนได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งผลการวิจัยที่ได้สอดคล้องกับผลการวิจัยของวรเชษฐ์ ไชยสงค์ (2561) ที่ได้ด าเนินการนิเทศ
ติดตามการขับเคลื่อนกระบวนการ PLC ของโรงเรียนขอนแก่นวิทยายน 2 (สมาน สุเมโธ) โดยผลการศึกษา
พบว่า การขับเคลื่อนกระบวนการ PLC ของโรงเรียนขอนแก่นวิทยายน 2 (สมาน สุเมโธ) ประกอบด้วยขั้นตอน 
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ดังนี้ 1) ขั้นตอนการรวมกลุ่ม PLC 2) ขั้นตอนการค้นหาปัญหาความต้องการ 3) ขั้นตอนการร่วมกันหาแนวทาง
ในการแก้ปัญหา 4) ขั้นตอนการออกแบบกิจกรรมการแก้ปัญหา 5) ขั้นตอนการแลกเปลี่ยนเสนอแนะ  
6) ขั้นตอนการน าสู่การปฏิบัติ/สังเกตการสอน และ 7) ขั้นตอนการสะท้อนผล และนอกจากนี้แล้วผลการวิจัยที่ได้
ยังสอดคล้องกับแนวคิดของชูชาติ พ่วงสมจิตร์ (2558) ที่กล่าวถึงขั้นตอนในการน าชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพมาใช้
ในโรงเรียนว่าประกอบด้วย ขั้นวางแผน (planning) ขั้นลงมือปฏิบัติ (action) ขั้นสังเกตผลการปฏิบัติงาน 
(observation) และขั้นสะท้อนผล (reflection)  
 2.  ผลการจัดการเรียนรู้ผ่านชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพของโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์ฯ 

2.1  ครูมีความรู้ความเข้าใจในบริบทของวิชาที่สอนชัดเจนขึ้น มีจุดเน้นส าคัญในการจัดการเรียนรู้
มากขึ้น ได้เรียนรู้แลกเปลี่ยนประสบการณ์กับเพ่ือนครู มีความกระตือรือร้นในการพัฒนาการเรียนการสอน
มากขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากการจัดการเรียนรู้ผ่านชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ (PLC) ช่วยให้ครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้ 
ผู้บริหารโรงเรียน และนักการศึกษา ได้มีโอกาสพูดคุย แลกเปลี่ยนประสบการณ์การจัดการเรียนรู้ร่วมกัน  
ก่อเกิดเป็นความรู้ใหม่ ๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อการน าไปปรับใช้เพ่ือแก้ปัญหาและพัฒนาคุณภาพผู้เรียน  
เมื่อพบปะพูดคุยกันบ่อย ๆ เกิดเป็นความผูกพันที่มีต่อกัน รู้สึกมีเพ่ือน ไม่โดดเดี่ยว และนอกจากนี้แล้วการน า
เทคโนโลยีการสื่อสารมาใช้ในการสร้างกลุ่มไลน์ร่วมกัน ส่งผลให้การติดต่อสื่อสารมีความสะดวก รวดเร็ว และ 
มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ที่เกิดจากการแลกเปลี่ยน (share) กัน หัวหน้ากิจกรรมพัฒนา
ผู้เรียน ครูช านาญการพิเศษ กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษาฯ ของโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์ฯ กล่าว
ว่า “การจัดการเรียนรู้โดยการสร้างชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพท าให้ครูแต่ละกลุ่มสาระมีส่วนร่วมในการท างานกันมาก
ขึ้น มีการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน” ซึ่งการจัดการเรียนรู้โดยการสร้างชุมชนการเรียนรู้ (PLC) ของโรงเรียน
เทศบาลปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์ฯ มีการแบ่งเป็น 24 ชุมชน แต่ละชุมชนมีสมาชิก จ านวน 6-7 คน ซึ่งเป็นครู
ในกลุ่มสาระการเรียนรู้เดียวกัน ได้คิด ได้พูด ได้ท า และแก้ไขร่วมกัน เกิดเป็นความเข้าใจในบริบทของวิชา 
ที่ตนเองสอนชัดเจนขึ้น ดังที่ ชูชาติ พ่วงสมจิตร์ (2558) กล่าวว่า ชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพเป็นชุมชนที่มี
ความสัมพันธ์อันดีและอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข ทั้งนี้เพราะความสัมพันธ์อันดีและการอยู่ร่วมกันอย่างมี
ความสุขเป็นบรรยากาศที่ช่วยให้ครูและบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน ๆ พร้อมที่จะแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน
ได้ดีกว่าองค์กรที่ขาดคุณลักษณะเช่นนี้ ซึ่งผลการวิจัยที่ได้ยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของสุภาพ ค าวาง (2559) 
ที่ได้วิจัยเรื่อง กระบวนการพัฒนาวิชาชีพครูสู่ความเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพของกลุ่มเครือข่าย
พัฒนาการศึกษาท้องถิ่นเชียงรายโซนเหนือ จังหวัดเชียงราย โดยผลการวิจัยพบว่า ผลการประเมินด้าน
ประสิทธิผล ครูมีความรู้และทักษะในการผลิตสื่อการสอน ทักษะการสอน เทคนิควิธีการสอน แลกเปลี่ยน
เรียนรู้และประสบการณ์ การท างานร่วมกัน เกิดการพัฒนาตนเอง และนอกจากนี้แล้วผลการวิจัยที่ได้ 
ยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของวรเชษฐ์ ไชยสงค์ (2561) ที่ได้วิจัยการนิเทศติดตามการขับเคลื่อนกระบวนการ PLC 
ของโรงเรียนขอนแก่นวิทยายน 2 (สมาน  สุเมโธ) โดยผลการวิจัยพบว่า ครูมีความกระตือรือร้นในการแก้ปัญหา
การจัดการเรียนการสอนผ่านการสะท้อนคิดร่วมกัน การลงมือแก้ปัญหาที่จริงจัง และการให้ความร่วมมือ
ระหว่างสมาชิกทีม PLC การเลือกใช้ถ้อยค าที่กระตุ้นความร่วมมือระหว่างกัน และการสร้างบรรยากาศการท างาน
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เชิงบวก ให้ก าลังใจซึ่งกันและกัน ลดความรู้สึกโดดเดี่ยวงานสอนของครู เพ่ิมความรู้สึกผูกพันต่อพันธกิจและ
เป้าหมายของโรงเรียนมากขึ้นและคุณลักษณะส าคัญที่ได้จากการท างานร่วมกันของสมาชิกในชุมชนการเรียนรู้
วิชาชีพ (PLC) ของครูโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์ฯ ที่มีความเด่นชัดมากที่สุด คือ ครูมีความ
กระตือรือร้นและมีส่วนร่วมในการท างานมากขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากในการจัดการเรียนรู้โดยการสร้างชุมชนการ
เรียนรู้วิชาชีพ ของครูโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์ฯ ทางทีมผู้บริหาร และคณะท างาน ซึ่งมีหัวหน้า
ฝ่ายบุคลากร และหัวหน้าฝ่ายวิชาการท างานร่วมกัน โดยเข้าร่วมเป็นสมาชิกในแต่ละชุมชน ก าหนดภาระงาน
ในแต่ละวงรอบการท างานอย่างชัดเจน สมาชิกทุกคนในแต่ละชุมชนจะต้องด าเนินงานให้ครบวงรอบ ทั้ง 3 
ขั้นตอน ประกอบด้วย ขั้นตอนการวางแผนการจัดการเรียนรู้ (plan) ขั้นตอนการปฏิบัติ (do) และขั้นตอนการ
สะท้อนคิดผลการปฏิบัติงาน (see) ซึ่งเมื่อแต่ละคนด าเนินการครบวงรอบ ทั้ง 3 ขั้นตอนแล้ว จะต้องน าเสนอ
ภาพความส าเร็จต่อทีมผู้บริหารและคณะท างาน อย่างไรก็ตามในระหว่างที่แต่ละชุมชนด าเนินงานนั้น  ทีม
ผู้บริหาร และคณะท างานจะคอยติดตาม ให้ความช่วยเหลือ สนับสนุน เป็นก าลังใจในการท างาน และก าหนดให้
ครูทุกคนน ารายงานที่เกิดจากการจัดการเรียนรู้โดยการสร้างชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพของครูโรงเรียนเทศบาล
ปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์ฯ มาใช้เป็นส่วนหนึ่งในการประเมินความก้าวหน้าในการปฏิบัติงาน และขอมีหรือเลื่อน
วิทยฐานะ ส่งผลให้เกิดความกระตือรือร้น และร่วมกันท างานเพ่ือให้บรรลุภาระงานร่ วมกัน เช่นเดียวกับ
ผลการวิจัยของบุญญา นวลใย (2561) ที่ได้ศกึษาการจัดกิจกรรม PLC (Professional Learning Community
) ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาตรัง เขต 1 โดยใช้กระบวนการนิเทศแบบ PIDRE 
ผสานเทคนิค Coaching โดยผลการศึกษาพบว่า การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และยกย่องเชิดชูเกียรติครูที่เป็น
แบบอย่างที่ดี นับว่าเป็นการสร้างขวัญก าลังใจและสร้างแรงบันดาลใจในการท างาน ประกอบกับผลการจัดกิจกรรม 
PLC (Professional learning community) ในโรงเรียน เป็นส่วนหนึ่งของการขอเลื่อนวิทยฐานะของครู จึงท า
ให้ครูกระตือรือร้นและมุ่งมั่น ที่จะท ากิจกรรมนี้ให้ส าเร็จ และนอกจากนี้แล้วการจัดการเรียนรู้ผ่านชุมชนการ
เรียนรู้วิชาชีพ (PLC) ยังเป็นการพัฒนาครูผู้สอนที่สอดคล้องกับสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในห้องเรียนอย่างเป็น
ร ะ บ บ  โ ด ย อ า ศั ย 
การท างานร่วมกันของครูผู้สอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้เดียวกัน และผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็น
ศึกษานิเทศก์ หัวหน้าฝ่ายวิชาการ หรือนักวิชาการในสถาบันอุดมศึกษาในท้องถิ่น เป็นการพัฒนาครูที่ไม่ต้อง
น าครูออกจากห้องเรียน ครูได้พัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้ นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ รวมทั้งเครื่องมือวัด
และประเมินผลที่สามารถน าไปใช้แก้ปัญหาที่เกิดขึ้นกับนักเรียนได้ทันที 

2.2  นักเรียนมีความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาความรู้ที่เรียนมากขึ้น ได้คิด ได้พูด ได้ลงมือปฏิบัติ ได้มี
ส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้มากขึ้น มีความสนใจใคร่รู้ กระตือรือร้นในการเรียนมากข้ึน ตลอดจนมีความสุข
และสนุกในการเรียนรู้ ซึ่งในการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนในแต่ละชุมชน มีเป้าหมายเพ่ือแก้ปัญหาการไม่
สนใจเรียนของนักเรียน โดยเฉพาะในรายวิชาสังคมศึกษา ประวัติศาสตร์ พระพุทธศาสนา ภูมิศาสตร์ เป็นต้น 
ที่มกีารน าเนื้อหาความรู้ในวิชาที่เน้นการบรรยาย เช่น วิชาสังคมศึกษา ประวัติศาสตร์ ศาสนา เป็นต้น มาสร้าง
เป็นเกมให้นักเรียนได้เล่น เช่น เกมโดมิโนเรื่องการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตของคนในชุมชน และเรื่องประวัติศาสตร์
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สมัยรัตนโกสินทร์ เกม Magic Box เรื่องบุคคลส าคัญทางประวัติศาสตร์ชาติไทย เกม Kahoot เรื่องประวัติและผลงาน
บุคคลส าคัญในการสร้างสรรค์ชาติไทย เป็นต้น ได้ฝึกให้นักเรียนคิด พูด เคลื่อนไหว และปฏิบัติ มีความสนุกสนาน 
ในการเรียนรู้ ติดตามบทเรียนอยู่เสมอ ซึ่งการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ผ่านชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ (PLC) ของ
โรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์ฯ ท าให้สมาชิกในชุมชน ซึ่งประกอบด้วย ครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้
เดียวกัน ผู้บริหารและนักวิชาการ ได้ร่วมพูดคุย แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและประสบการณ์ด้านการสอน
ร่วมกัน ซึ่งการน าแนวทางการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (active learning) มาใช้ในการจัดการเรียนรู้ ส่งผลให้
นักเรียนได้คิด (thinking) ได้พูด (talking) ได้ลงมือปฏิบัติ (doing) ส่งผลให้นักเรียนเกิดความรู้ความเข้าใจ 
ในเนื้อหาที่เรียนได้รวดเร็วและชัดเจนยิ่งขึ้น นอกจากนี้แล้วยังช่วยส่งเสริมการเรียนรู้ด้วยการค้นพบ แนวคิด
การสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง เหมาะสมกับผู้เรียนที่มีความแตกต่างกันในรูปแบบการเรียนรู้ของแต่ละคน  
ท าให้การเรียนสนุกและสิ่งแวดล้อมการเรียนรู้ที่ตื่นเต้นเสริมพลังทางบวกและการมีส่วนร่วมของผู้เรียนอย่างมี
ชีวิตชีวาสามารถน าเนื้อหาที่ เรียนไปประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติจริง เพ่ิมช่องทางสื่อสารกับผู้ เรียนที่มี  
ความแตกต่างกัน และช่วยสร้างความคงทนในการจดจ าข้อมูลและสร้างแรงจูงใจในการเรียนรู้ (ทิศนา แขมมณี, 
2560) หัวหน้ากิจกรรมพัฒนาผู้เรียน ครูช านาญการพิเศษ กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนาและ
วัฒนธรรม ของโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์ฯ กล่าวว่า “การจัดการเรียนรู้โดยการสร้างชุมชน
การเรียนรู้วิชาชีพช่วยให้นักเรียนมีความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาความรู้ที่เรียนดีขึ้นเพราะนักเรียนได้ลงมือปฏิบัติ 
มีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้ทุกขั้นตอน มีความสนุกสนาน และสนใจการเรียนมากขึ้น เพราะครูมีเกมใหม่ ๆ 
มาให้เล่นเรื่อย ๆ” นอกจากนี้แล้วการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของชูชาติ พ่วงสมจิตร์ (2558) กล่าวถึงขั้นตอน 
ในการน าชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพมาใช้ในโรงเรียนว่า ในขั้นลงมือปฏิบัติ (action) เป็นขั้นตอนที่กลุ่มท า
กิจกรรมตามแผนที่วางไว้ ที่ส าคัญคือการมาพบกันตามช่วงเวลาที่ก าหนด น าประสบการณ์ของแต่ละคนมา
แลกเปลี่ยนกัน ท าให้สมาชิกแต่ละคนได้เล่าความประทับใจ ปัญหา ความภาคภูมิใจ แนวปฏิบัติที่ดี แนวปฏิบัติ
ที่ไม่ประสบความส าเร็จ ฯลฯ ให้สมาชิกได้รับทราบ ท าให้แต่ละคนไม่โดดเดี่ยวและสามารถเลือกแนวที่ดีของเพ่ือน
ไปประยุกต์ใช้ในงานของตนเองได้ นอกจากนี้แล้วผลการวิจัย ที่ได้ยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของสุภาพ ค าวาง 
(2559) ที่ได้ด าเนินการวิจัยเรื่อง กระบวนการพัฒนาวิชาชีพครูสู่ความเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพของ
กลุ่มเครือข่ายพัฒนาการศึกษาท้องถิ่นเชียงรายโซนเหนือ จังหวัดเชียงราย โดยผลการวิจัยพบว่า ผลการประเมิน
ด้านประสิทธิผล นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูงขึ้น มีทักษะการคิดวิเคราะห์ การคิดแก้ปัญหา 
กระบวนการท างานแบบกลุ่ม มีความคิดสร้างสรรค์ กล้าแสดงออกได้ดีขึ้น 

3.  ปัจจัยความส าเร็จในการจัดการเรียนรู้ผ่านชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ (PLC) ของโรงเรียนเทศบาล
ปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์ฯ ให้ประสบผลส าเร็จ 

การจัดการเรียนรู้ผ่านชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ (PLC) ของโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์ฯ 
ให้ประสบผลส าเร็จที่มีความเด่นชัดมากท่ีสุด คือ การสนับสนุนของผู้บริหารในแต่ละระดับ ตลอดระยะขั้นตอน
การด าเนินงาน ซึ่งการสนับสนุนของผู้บริหารนั้นจะต้องเริ่มต้นที่หน่วยงานต้นสังกัด ส าหรับโรงเรียนเทศบาล
ปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์ฯ นั้น ทางส านักการศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรมเทศบาลนครภูเก็ต ได้ให้ 
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การสนับสนุน ก าหนดเป็นนโยบาย และให้การสนับสนุนงบประมาณในการด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง และเมื่อ
มาถึงระดับโรงเรียน ทางผู้บริหารโรงเรียนได้รับนโยบายมาด าเนินงานอย่างจริงจัง จัดตั้งคณะท างานขึ้นมาดูแล 
คอยติดตาม ให้ความช่วยเหลือ ให้ก าลังใจ ประสานความร่วมมือไปยังคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต 
ในการเชิญคณาจารย์เข้าร่วมชุมชนวิชาชีพของแต่ละกลุ่มสาระการเรียนรู้ รองผู้อ านวยการฝ่ายวิชาการและ
กิจการนักเรียนของโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์ฯ กล่าวว่า “ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลให้การสร้าง
ชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพของโรงเรียนประสบความส าเร็จ คือ การสนับสนุนของผู้บริหาร ตั้งแต่ระ ดับ
นายกเทศมนตรี ผอ.ส านักฯ ผอ.โรงเรียน รวมทั้งการสนับสนุนช่วยเหลือของผู้เชี่ยวชาญ นักวิชาการในการให้
ความรู้ ความกระจ่างชัดในการด าเนินงาน” ซึ่งผลการวิจัยที่ได้สอดคล้องกับผลการศึกษาของวาสนา ทองทวียิ่งยศ 
(2560) ที่ได้ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพของครูในสถานศึกษาระดับ
มัธยมศึกษา ของจังหวัดปทุมธานี โดยผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้
ทางวิชาชีพของครูในสถานศึกษาระดับมัธยมศึกษา มีค่าเฉลี่ยโดยรวมอยู่ในระดับมาก และปัจจัยที่ส่งผลต่อ 
การเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพของครูในสถานศึกษาระดับมัธยมศึกษา และสามารถพยากรณ์  
การเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพของครูในสถานศึกษาได้ถึงร้อยละ 79.3 คือ ด้านภาวะผู้น าทาง
วิชาการ ด้านโครงสร้างองค์กร ด้านบรรยากาศองค์กร และด้านวัฒนธรรมองค์กร ตามล าดับ นอกจากนี้แล้ว
ผลการวิจัยที่ได้ยังสอดคล้องกับผลการศึกษาของชูชาติ พ่วงสมจิตร์ (2558) ที่ได้ด าเนินการพัฒนาครูโดยใช้
ชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ ซึ่งผลการศึกษาพบว่าโรงเรียนจะประสบความส าเร็จในการสร้างชุมชนการเรียนรู้
วิชาชีพหรือไม่ ขึ้นอยู่กับเงื่อนไข 5 ประการ ได้แก่ ความเป็นผู้น าที่สนับสนุนและแบ่งปัน การเรียนรู้ร่วมกัน
และการประยุกต์ใช้ความรู้ ค่านิยมร่วมและวิสัยทัศน์ร่วมของสมาชิก เงื่อนไขที่ช่วยผดุงความเป็นชุมชนแห่ง
การเรียนรู้ และการแบ่งปันการปฏิบัติ 
 

ข้อเสนอแนะ 
1.  ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย 

1.1  ผู้บริหารสถานศึกษาควรส่งเสริมให้ครูแต่ละคนหรือแต่ละชุมชนด าเนินการวิจัยเพ่ือแก้ปัญหา
ที่เกิดขึ้นกับผู้เรียน ควบคู่ไปกับการจัดการเรียนรู้โดยการสร้างชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพของโรงเรียน 

1.2  ผู้บริหารสถานศึกษาควรจัดกิจกรรมให้ครูได้ร่วมกันถอดบทเรียนองค์ความรู้ที่ได้รับจาก 
การจัดการเรียนรู้โดยการสร้างชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพของโรงเรียนที่ผ่านมา เพ่ือประโยชน์ต่อการวางแผน 
และออกแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาผู้เรียนได้อย่างเหมาะสม 

1.3  หน่วยงานต้นสังกัดควรมีการส่งเสริม สนับสนุน ก าหนดเป็นนโยบาย จัดสรรงบประมาณให้
โรงเรียนในสังกัดด าเนินการจัดการเรียนรู้โดยการสร้างชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพของโรงเรียนอย่างต่อเนื่อง 
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2.  ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
ควรมีการศึกษาวิจัยการสร้างชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพร่วมกับพ่อแม่ ผู้ปกครองนักเรียน ในการพัฒนา

คุณลักษณะอันพึงประสงค์ หรือพฤติกรรมนักเรียนที่ไม่เหมาะสม หรือร่วมกับฝ่ายสาธารณสุขในการพัฒนา
สุขภาพกาย และสุขภาพจิตของนักเรียน เป็นต้น   
 

สรุป 

  การวิจัยเรื่อง การจัดการเรียนรู้ผ่านชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ (PLC) ของโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญา
ในพระอุปถัมภ์ฯ ซึ่งผลการวิจัยดังกล่าว พบว่า กระบวนการจัดการเรียนรู้ผ่านชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ (PLC) 
ของโรงเรียนเทศบาลปลูกปัญญาในพระอุปถัมภ์ฯ ประกอบด้วย ขั้นตอนการวางแผนการจัดการเรียนรู้ (plan) 
การปฏิบัติ (do) และการสะท้อนคิดผลการปฏิบัติงาน (see) ผลของการจัดการเรียนรู้ผ่านชุมชนการเรียนรู้
วิชาชีพ (PLC) ช่วยให้ครูมีความรู้ ความเข้าใจในบริบทของวิชาที่สอน มีจุดเน้นส าคัญในการจัดการเรียนรู้  
ได้เรียนรู้แลกเปลี่ยนประสบการณ์กับเพ่ือนครู มีความมั่นใจในการพูด เกิดความกระตือรือร้นในการปฏิบัติงาน 
การจัดการเรียนรู้เป็นระบบและมีรูปแบบที่ชัดเจนขึ้น มีการผลิตสื่อและใช้สื่อในการจัดการเรียนรู้ เกิดแรง
บันดาลใจที่จะพัฒนางาน ปรับเปลี่ยนวิธีการจัดการเรียนรู้ให้เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมมากขึ้น กระตือรือร้น
ในการเรียนรู้รูปแบบหรือเทคนิคการสอนใหม่ ๆ ที่เหมาะกับปัจจุบัน และความสนใจของผู้เรียน และ
คุณลักษณะส าคัญที่ได้จากการท างานร่วมกันของครูในชุมชน พบว่า ครูมีการแลกเปลี่ยนความรู้และ
ประสบการณ์กันมากข้ึน กระตือรือร้นในการท างาน รับผิดชอบในการปฏิบัติงานตามวงรอบการท างาน ร่วมมือ
กันภายในชุมชน คิดหาวิธีการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นกับนักเรียน มีความผูกพันต่อพันธกิจและเป้าหมายขององค์กร  
มีความสัมพันธ์แบบกัลยาณมิตร ท างานร่วมกันเป็นทีม มีความสุขและสนุกสนานในการท างาน ตลอดจน 
มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ในการใช้สื่อเทคโนโลยีในการจัดการเรียนรู้มากขึ้น  นักเรียนมีความรู้ ความเข้าใจ 
ในเนื้อหาที่เรียนมากขึ้น ได้คิด ได้พูด ได้ปฏิบัติ ได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้ มีความสนใจ ใคร่รู้ 
กระตือรือร้นในการเรียน มีความสุข และสนุกในการเรียนรู้ และปัจจัยความส าเร็จในการด าเนินงานชุมชน 
การเรียนรู้วิชาชีพของโรงเรียน ได้แก่ การสนับสนุนของผู้บริหารในแต่ละระดับตลอดระยะขั้นตอนการด าเนินงาน 
การพูดคุยสื่อสารระหว่างกันแบบสุนทรียสนทนา การจัดการความรู้  การท างานร่วมกันเป็นทีม  
ความรับผิดชอบร่วมกัน และการใช้สื่อเทคโนโลยีในการจัดการเรียนรู้ 
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การพัฒนาคลังข้อสอบตามระดับชั้นของค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ 
วิชาคณิตศาสตร์ O-NET ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 6 

 

DEVELOPMENT OF ITEM POOLS BY USING INTERVAL A-PARAMETER OF 
EXAM STRATIFICATION GRADE 12 O-NET MATHEMATICS 

 

ศักดิ์ชัย  จันทะแสง / SAKCHAI  JANTASANG 1 

 

บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบ 

พหุมิติ และสร้างคลังข้อสอบตามระดับชั้นของค่าอ านาจจ าแนกข้อสอบ และจัดกลุ่มเนื้อหา ประชากร คือ  
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ได้ท าการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) วิชาคณิตศาสตร์ 
ระหว่างปีการศึกษา 2551–2553 และ 2555–2559 ซึ่งเป็นข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary data) ที่ได้มาจาก
สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) วิเคราะห์คุณภาพข้อสอบด้วยโปรแกรม MULTILOG 
ผลการวิจัยปรากฏว่า 1) ข้อสอบที่ผ่านเกณฑ์คุณภาพข้อสอบ จ านวน 193 ข้อ มีค่าอ านาจจ าแนกเฉลี่ยอยู่ใน
ระดับค่อนข้างสูงเท่ากับ 1.69 ค่าความยากเฉลี่ยอยู่ในระดับยากเท่ากับ 1.20 และค่าโอกาสการเดาเฉลี่ยอยู่ใน
ระดับปานกลางเท่ากับ 0.18 แสดงให้เห็นว่า ข้อสอบมีค่าความยากของข้อสอบเฉลี่ยระดับยาก และ 2) คลัง
ข้อสอบมี 4 ชั้น ตามค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ แต่ละชั้นมีข้อสอบ 4 สาระการเรียนรู้ คือ จ านวนและ 
การด าเนินการ การวัด พีชคณิต และการวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น คลังข้อสอบชั้นที่ 1 มีค่าอ านาจ
จ าแนกของข้อสอบมีค่าอยู่ในระดับต่ า มีค่าอยู่ระหว่าง 0.50-0.99 มีข้อสอบ จ านวน 18 ข้อ คลังข้อสอบชั้นที่ 2 
มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบมีค่าอยู่ในระดับปานกลาง มีค่าอยู่ระหว่าง  1.00-1.49 มีข้อสอบ จ านวน 49 ข้อ 
คลังข้อสอบชั้นที่ 3 มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบค่าอยู่ในระดับค่อนข้างสูง มีค่าอยู่ระหว่าง 1.50-1.99  
มีข้อสอบ จ านวน 64 ข้อ และคลังข้อสอบชั้นที่ 4 มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบค่าอยู่ในระดับสูง มีค่าอยู่
ระหว่าง 2.00-2.50 มีข้อสอบ จ านวน 62 ข้อ 
 

ค าส าคัญ: คลังข้อสอบ, ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ, คณิตศาสตร์ O-NET  

 

ABSTRACT 
The purposes of the research were to: 1) analyze the quality of test items based on 

multidimensional item response theory; and 2) develop the item pools according to 
discrimination value and content. The population were grade 12 students taking the Ordinary 
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National Educational Test (O-NET) mathematics in the academic year 2008-2010 and 2012-
2016. The data is the secondary data obtained from the National Institute of Educational 
Testing Service (Public Organization). The tests were analyzed through the MULTILOG Program. 
The results showed that: 1) there were 193 items passed the quality testing with the average 
discrimination at relatively high level of 1.69, the average difficulty at difficult level of 1.20, 
and the average guessing opportunity at moderate level of 0.18. It indicated that the test’s 
difficulty was averagely in difficult level. 2) The item pool were divided into 4 levels by 
discrimination value. Each level consists of 4 aspects: number and operation, measurement, 
algebra, and data analysis and probability. The level 1 item pool comprises 18 questions which 
have a low level of discrimination value between 0.50-0.99. The level 2 item pool comprises 
49 questions which have a moderate level of discrimination value between 1.00-1.49. The 
level 3 item pool comprises 64 questions which have a relatively high level of discrimination 
value between 1.50-1.99. In level 4 item pool comprises 62 questions which have a high level 
of discrimination value between 2.00-2.50. 

 

Keywords: item pool, multidimensional item response theory, O-NET mathematics 

 
บทน า 

การพัฒนาประเทศไทยไปสู่ความมั่นคง มั่งคั่ง และยั่งยืน ให้เกิดขึ้นในอนาคตนั้นจะต้องให้ความส าคัญ
กับการเสริมสร้างทุนของประเทศที่มีอยู่ให้เข้มแข็ง และมีพลังเพียงพอในการขับเคลื่อน กระบวนการ 
การพัฒนาทั้งในระยะกลางและระยะยาว โดยเฉพาะ “การพัฒนาคน” ให้มีการเตรียมความพร้อมรับ 
การเปลี่ยนแปลงของโลกในศตวรรษที่ 21 สิ่งที่ส าคัญที่สุดคือทักษะการเรียนรู้และการเสริมสร้างปัจจัย
แวดล้อมที่เอ้ือต่อการพัฒนาคุณภาพของคน ซึ่งการน าแผนพัฒนาการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ ฉบับที่ 12 
(2560-2564) ไปสู่การปฏิบัติให้เกิดผลส าเร็จตามเป้าหมายนั้น มียุทธศาสตร์ส าคัญในการขับเคลื่อนประการหนึ่ง
คือ ยุทธศาสตร์พัฒนาหลักสูตร กระบวนการจัดการเรียนการสอน การวัดและประเมินผล ที่ระบุว่า “การพัฒนา
ระบบคลังข้อสอบเพ่ือการทดสอบวัดผลการเรียนรู้ด้านทักษะความรู้ความสามารถของผู้เรียน” (แผนพัฒนา
การศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ ฉบับที่ 12 (2560-2564)) ซึ่งสอดคล้องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560-2564) ทีมีหลักการส าคัญคือ “ยึดคนเป็นศูนย์กลางของการพัฒนา” มุ่งสร้าง
คุณภาพชีวิตที่ดี พัฒนาคนให้มีความเป็นคนที่สมบูรณ์ มีวินัย ใฝ่รู้ มีความรู้ มีทักษะ มีความคิดสร้างสรรค์  
มีทัศนคติที่ดี รับผิดชอบต่อสังคม มีคุณธรรมและจริยธรรม (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560: ออนไลน์)  

คลังข้อสอบ (item pool, item bank, question banks, item collection, item reservoirs, and 
test item libraries) เป็นแหล่งรวบรวมข้อสอบหรือค าถามแบบทดสอบ ซึ่งการทดสอบด้วยแบบทดสอบ 
แบบดั้งเดิม ผู้สอบทั้งหมดจะได้รับข้อสอบชุดเดียวกัน แต่ส าหรับการทดสอบแบบปรับเหมาะผู้สอบจะได้รับ
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ข้อสอบเหมาะสมกับความสามารถของผู้สอบแต่ละคน คลังข้อสอบจึงเป็นเสมือนแหล่งรวบรวมชุดแบบทดสอบ
จ านวนมากและมีความเป็นคู่ขนานกัน ข้อสอบบรรจุในคลังข้อสอบมีลักษณะของค่าความยากกระจาย 
เต็มระดับความสามารถของผู้สอบ ค่าอ านาจจ าแนกสูงเพ่ือให้ประสิทธิภาพการทดสอบสูงสุด และค่าการเดา
เข้าใกล้หรือเท่ากับศูนย์ ข้อสอบควรมีจ านวนมากเพียงพอและกระจายทุกระดับความสามารถของผู้สอบ 
ส าหรับการหาประสิทธิภาพของคลังข้อสอบควรพิจารณาในเรื่องขนาดของคลังข้อสอบ การครอบคลุมเนื้อหา
และคุณลักษณะทางจิตวิทยา (Parshall, Spray, Kalohn & Davey, 2002) วิธีการตรวจสอบคุณภาพของ
ข้อสอบสามารถใช้วิธีการทางสถิติของทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม เช่น สัดส่วนของผู้ที่ตอบถูก (proportion 
correct) หรือ สหสัมพันธ์แบบไบซีเรียล (bi-serial correlation) ร่วมกับทฤษฎีการทดสอบแนวใหม่ เช่น 
พารามิเตอร์ของข้อสอบ (item parameters) และค่าสารสนเทศของข้อสอบ (item information) (Wainer, 
1989) และสิ่งที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ คุณลักษณะของข้อสอบ ( item characteristic) เพ่ือตรวจสอบว่า
ข้อสอบแต่ละข้อเหมาะสมกับโมเดลการวัด Molina, Pareja & Sanmartin (2008) ได้น าเสนอขั้นตอน 
การสร้างคลังข้อสอบที่จะน ามาใช้ในการทดสอบแบบปรับเหมาะด้วยคอมพิวเตอร์ เพ่ือให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน 1) ก าหนดกฎเกณฑ์ ค าอธิบายต่าง ๆ รวมถึงค าสั่งที่เกี่ยวข้อง ที่คาดว่าจะส่งผลทาง
จิตวิทยาระหว่างด าเนินการทดสอบ 2) คัดเลือกข้อสอบที่เหมาะสมและตรงกฎเกณฑ์ที่ก าหนดในคลังข้อสอบ 
ที่ได้จากการบริหารจัดการทดสอบโดยใช้คอมพิวเตอร์หรือการจัดการทดสอบโดยใช้กระดาษค าตอบ 3) พัฒนา
ฐานข้อมูลของคลังข้อสอบ จากชุดข้อสอบที่คัดเลือกจากการจัดการทดสอบโดยใช้คอมพิวเตอร์หรือการจัด 
การทดสอบโดยใช้กระดาษค าตอบ เพ่ือน ามาใช้ในการบริหารการทดสอบแบบปรับเหมาะด้วยคอมพิวเตอร์  
4) แยกข้อสอบที่ได้จากการบริหารจัดการทดสอบ โดยใช้คอมพิวเตอร์หรือการจัดการทดสอบโดยใช้
กระดาษค าตอบ น าข้อสอบที่คัดเลือกแล้วไปจัดเก็บไว้คนละส่วนกันและน าข้อสอบที่คัดเลือกมาแล้วมา
ตัดสินใจคัดเลือกอีกครั้ง หรือจากท่ีมีน าไปพัฒนาเป็นคลังข้อสอบที่จะน าไปใช้ และ 5) วิเคราะห์ความแตกต่าง
ของผลกระทบทางจิตวิทยาของกลุ่มข้อสอบที่ได้จากการบริหารจัดการทดสอบโดยใช้คอมพิวเตอร์หรือ 
การจัดการทดสอบโดยใช้กระดาษค าตอบกับกลุ่มข้อสอบในคลังข้อสอบที่พัฒนาขึ้น ซึ่งสามารถน าไปเป็นข้อมูล
พัฒนาปรับปรุงคลังข้อสอบใหม่ให้มีคุณภาพมากยิ่งขึ้น 

การวัดผลทางการศึกษาและจิตวิทยาในปัจจุบันใช้ข้อสอบเป็นเครื่องมือในการวัดผล ข้อสอบที่สร้างขึ้น
มักจะวัดมิติความสามารถที่เป็นเชิงซ้อนมากกว่ามิติความสามารถที่เป็นเชิงเดี่ยว (Yao & Boughton, 2007) 
เช่น ข้อสอบวัดทักษะการแก้ปัญหาโจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และทักษะการคิดค านวณ (Miller & Hirsch, 
1992) ข้อสอบจ าเป็นที่จะต้องมีทักษะหลาย ๆ ด้าน ทั้งในด้านทักษะการอ่าน ทักษะการแก้ปัญหา และทักษะ
การคิดค านวณซึ่งสอดคล้องกับข้อสอบการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ โดยประกอบด้วยสถานการณ์และบริบทเนื้อหา
ทางคณิตศาสตร์และสมรรถนะทางคณิตศาสตร์ ดังนั้นการสอนคณิตศาสตร์ปัจจุบันมองผู้เรียนในฐานะ 
ผู้แก้ปัญหา (OECD, 2016) ด้วยเหตุนี้ แนวคิดของคนที่รู้คณิตศาสตร์จึงเปลี่ยนแปลง คนที่รู้คณิตศาสตร์ไม่ใช่  
ผู้ที่เชี่ยวชาญตัวเลขและการท างานทางคณิตศาสตร์ แต่ต้องสามารถใช้คณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาในบริบท
ของชีวิตจริง ต้องสามารถน าปัญหาในบริบทไปคิดวิธีการท าให้เป็นปัญหาคณิตศาสตร์ สามารถใช้ ตีความ แปลความ 
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เข้าใจถึงบทบาทของคณิตศาสตร์ที่มีในโลกจริง และสามารถตัดสินใจที่เหมาะสมต่อสถานการณ์อย่างพลเมือง  
ที่มีความคิดรับผิดชอบ ซึ่งรวมถึงการใช้เหตุและผลทางคณิตศาสตร์ การใช้กรอบความคิด วิธีการ และ
เครื่องมือทางคณิตศาสตร์ ซึ่งสอดคล้องแนวคิดของ Bloom et al. (1956) ซึ่ง Anderson et al. (2001)  
ได้เ พ่ิมโครงสร้างมิติ เดียวเป็นสองมิติ  ท าให้โครงสร้างใหม่มีลักษณะเป็นสองมิติที่ประกอบด้วยมิติ  
ด้านกระบวนการพุทธิปัญญา (cognitive process dimension) และมิติด้านความรู้ (knowledge dimension) 
ที่เป็นกระบวนการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นในสมองของผู้เรียน สอดคล้องกับจุดประสงค์ทางการศึกษา ผู้เรียนจะต้อง
ได้รับการพัฒนาทางด้านสติปัญญาเกี่ยวกับความรู้ กระบวนการคิด และการแก้ปัญหา ซึ่งวิชาคณิตศาสตร์ 
ยังเป็นเครื่องมือที่ส าคัญในการศึกษาทางด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและศาสตร์อ่ืน  ๆ คณิตศาสตร์จึงมี
ประโยชน์ต่อการด าเนินชีวิต ช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้นและสามารถอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนได้อย่างมีความสุข 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) 

ดังนั้นเพ่ือให้การวัดผลและประเมินผลในการทดสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 
ให้มีมาตรฐานและมีคุณภาพโดยการใช้ข้อสอบที่มีคุณภาพ ผ่านเกณฑ์การคัดเลือก ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะ
ศึกษาพัฒนาคลังข้อสอบตามระดับชั้นของค่าอ านาจจ าแนก วิชาคณิตศาสตร์ O-NET ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 
เพ่ือพัฒนาระบบคลังข้อสอบให้สามารถตอบสนองความต้องการของผู้ใช้งานมากที่สุด และให้เกิดประโยชน์  
ต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา สามารถสร้างและพัฒนาข้อสอบที่มีคุณภาพ ช่วยให้ครูผู้สอนและผู้ที่มี
ความสนใจได้น าข้อสอบที่มีค่าสถิติต่าง ๆ ไปใช้ในการวัดผลและเป็นแนวทางในการพัฒนาคลังข้อสอบในวิชา
อ่ืน ๆ และสามารถน าไปพัฒนาโปรแกรมการทดสอบแบบปรับเหมาะด้วยคอมพิวเตอร์แบบพหุมิติต่อไป โดยได้
ก าหนดกรอบแนวคิดการวิจัยดังภาพที่ 1 
 

แนวคิดและงานวิจัยเก่ียวกับการสร้างคลังข้อสอบ
ส าหรับการทดสอบปรับเหมาะด้วยคอมพิวเตอร์แบบพหุมิติ

การรวบรวมของสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์
ระหว่างปีการศึกษา 2551-2553 และ 2555 - 2559

วิเคราะห์จุดประสงค์ทางการศึกษาด้านพุทธิปัญญา 
ของ Bloom et al. แบบปรับใหม่

วิเคราะห์คุณภาพข้อสอบโดยใช้
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ

     คลังข้อสอบตามระดับชั้นของค่าอ านาจจ าแนก วิชาคณิตศาสตร์ O-NET
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โดยแบ่งคลังข้อสอบ เป็น 4 ชั้น ดังนี้

     ชั้นแรกบรรจุข ้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบมีค่าอยู่ในระดับต่ า มีค่าอยู่ระหว่าง 0.50–0.99 
     ชั้นที่ 2 บรรจุข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบมีค่าอยู่ในระดับปานกลาง มีค่าอยู่ระหว่าง  1.00-1.49  
     ชั้นที่ 3 บรรจุข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบมีค่าอยู่ในระดับค่อนข้างสูง มีค่าอยู่ระหว่าง 1.50-1.99  
    ชั้นสุดท้ายบรรจุข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบมีค่าอยู่ในระดับสูง มีค่าอยู่ระหว่าง 2.00-2.50  

     คุณภาพข้อสอบในคลังข้อสอบตามระดับชั้นของค่าอ านาจจ าแนก 
วิชาคณิตศาสตร์ O-NETชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6
1. ค่าอ านาจจ าแนก
2. ค่าความยาก
3. ค่าโอกาสการเดา

 
 

ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดการวิจัย 
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วัตถุประสงค์ 
1.  เพ่ือวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ (Multidimensional 

Item Response Theory: MIRT) 
2.  เพ่ือสร้างคลังข้อสอบตามระดับชั้นของค่าอ านาจจ าแนกข้อสอบ และจัดกลุ่มเนื้อหา 

 

ขอบเขตของการวิจัย 
1.  ด้านเนื้อหา 

การวิจัยนี้ เป็นการพัฒนาคลังข้อสอบตามระดับชั้นของค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ วิชา
คณิตศาสตร์ O-NET ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ส าหรับการทดสอบแบบปรับเหมาะด้วยคอมพิวเตอร์แบบพหุมิติ 
โดยใช้ข้อสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ระหว่างปีการศึกษา 2551–2553 และ 2555–2559 
ตามเนื้อหาการออกข้อสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ได้แก่ จ านวนและการด าเนินการ 
การวัด พีชคณิต และการวิเคราะห์และความน่าจะเป็น มีข้ันตอนดังนี้ 

การรวบรวมและวิเคราะห์ข้อสอบ ซึ่งสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน)  
ที่ได้มาจากสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) น ามาวิเคราะห์ข้อสอบตามแนวคิดของ 
Bloom et al. (1956) ซึ่ง Anderson et al. (2001) ได้เพ่ิมโครงสร้างมิติเดียวเป็นสองมิติท าให้โครงสร้างใหม่
มีลักษณะเป็นสองมิติที่ประกอบด้วยมิติด้านกระบวนการพุทธิปัญญา และมิติด้านความรู้ โดยมิติด้านความรู้  
3 มิติ คือ ความรู้เกี่ยวกับข้อเท็จจริง มโนทัศน์ และวิธีด าเนินการ ตามล าดับ และมิ ติด้านกระบวนการ 
พุทธิปัญญา 4 มิติ คือ จ า เข้าใจ ประยุกต์ใช้ และวิเคราะห์ ตามล าดับ แล้วตรวจสอบผลการวิเคราะห์ข้อสอบ 
O-NET วิชาคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ระหว่างปีการศึกษา 2551–2553 และ 2555–2559 ที่วิเคราะห์
โดยใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ แบบ 3 พารามิเตอร์ โดยใช้โปรแกรม MULTILOG ตามเกณฑ์
ที่ก าหนดไว้ (Urry, 1977) ดังนี้ ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) มีค่าตั้งแต่ 0.50 ถึง 2.50 ค่าความยากของ
ข้อสอบ (b) มีค่าตั้งแต่ -2.50 ถึง 2.50 และค่าโอกาสในการเดาของผู้สอบ (c) มีค่าไม่เกิน 0.30 ส าหรับเกณฑ์
ระดับความยากเฉลี่ยของข้อสอบ มีดังนี้ 

ค่าความยากตั้งแต่ 2.00 ถึง 2.50 หมายถึง ข้อสอบยากมาก 
ค่าความยากตั้งแต่ 1.01 ถึง 2.00 หมายถึง ข้อสอบยาก 
ค่าความยากตั้งแต่ 0.51 ถึง 1.00 หมายถึง ข้อสอบค่อนข้างยาก 
ค่าความยากตั้งแต่ -0.49 ถึง 0.50 หมายถึง ข้อสอบปานกลาง 
ค่าความยากตั้งแต่ -0.99 ถึง -0.50 หมายถึง ข้อสอบค่อนข้างง่าย 
ค่าความยากตั้งแต่ -2.00 ถึง -1.00 หมายถึง ข้อสอบง่าย 
ค่าความยากตั้งแต่ -2.50 ถึง -2.00 หมายถึง ข้อสอบง่ายมาก 
และเกณฑ์การพิจารณาค่าอ าแนกจ าแนกของข้อสอบ มีดังนี้ 
ค่าอ านาจจ าแนกตั้งแต่ 0.50 ถึง 0.99 หมายถึง ข้อสอบจ าแนกได้ต่ า 
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ค่าอ านาจจ าแนกตั้งแต่ 1.00 ถึง 1.49 หมายถึง ข้อสอบจ าแนกได้ปานกลาง 
ค่าอ านาจจ าแนกตั้งแต่ 1.50 ถึง 1.99 หมายถึง ข้อสอบจ าแนกได้ค่อนข้างสูง 
ค่าอ านาจจ าแนกตั้งแต่ 2.00 ถึง 2.50 หมายถึง ข้อสอบจ าแนกได้สูง 

2.  ด้านประชากร 
ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่ท าการทดสอบทางการศึกษา

ระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) วิชาคณิตศาสตร์ ระหว่างปีการศึกษา 2551–2553 และ 2555–2559 ซึ่งเป็น
ข้อมูลทุติยภูมิ (secondary data) ที่ได้มาจากสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) 

 

นิยามศัพท์เฉพาะ 
คลังข้อสอบตามระดับชั้นของค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ หมายถึง แหล่งรวบรวมข้อสอบซึ่งสร้าง

ตามหลักเกณฑ์ที่ถูกต้องและถูกเก็บไว้อย่างเป็นระบบ โดยแบ่งคลังข้อสอบออกเป็น 4 ชั้น ดังนี้ ชั้นแรก บรรจุ
ข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบมีค่าอยู่ในระดับต่ า มีค่าอยู่ระหวา่ง 0.50–0.99 ชั้นที่ 2 บรรจุข้อสอบที่
มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบมีค่าอยู่ในระดับปานกลาง มีค่าอยู่ระหว่าง  1.00-1.49 ชั้นที่ 3 บรรจุข้อสอบที่มี
ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบมีค่าอยู่ในระดับค่อนข้างสูง มีค่าอยู่ระหว่าง 1.50 -1.99 และชั้นสุดท้ายบรรจุ
ข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบค่าอยู่ในระดับสูง มีค่าอยู่ระหว่าง 2.00-2.50 
 

วิธีด าเนินการ 
การวิจัยนี้เป็นการพัฒนาคลังข้อสอบตามระดับชั้นของค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ วิชาคณิตศาสตร์ 

O-NET ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ส าหรับการทดสอบแบบปรับเหมาะด้วยคอมพิวเตอร์แบบพหุมิติ โดยใช้ข้อสอบ 
O-NET วิชาคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ระหว่างปีการศึกษา 2551–2553 และ 2555–2559 ตาม
เนื้อหาการออกข้อสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ได้แก่ จ านวนและการด าเนินการ 
การวัด พีชคณิต และการวิเคราะห์และความน่าจะเป็น ซึ่งข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยเป็นข้อมูลแบบทุติยภูมิ  
ที่ได้มาจากสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) โดยมีขั้นตอนการด าเนินงานดังนี้ 
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ศึกษาเอกสารที่เก่ียวข้อง วิเคราะห์และสังเคราะห์ แนวคิด/ทฤษฎ/ี
เอกสาร/ต ารา/บทความ/งาวิจัยที่เก ี่ยวข้อง

การรวบรวมข้อสอบ O-NET กลุ่มสาระวิชาคณิตศาสตร์ 
ระดับมัธยมศึกษาชั้นปีที่ 6 ระหว่างปีการศึกษา 2551-2553 และ 

2555 - 2559

การวิเคราะห์ข้อสอบตามมิติของ Bloom et al. แบบปรับใหม่ และ
วิเคราะห์คุณภาพข้อสอบโดยใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ

แบบพหุมิติ 

การวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบ 
โดยใช้โปรแกรม Multilog

เกณฑ์การคัดเลือก Urry (1977)
ค่า a มีค่าต้ังแต ่0.50 ถึง 2.50  

 ค่า b มีค่าต้ังแต ่-2.50 ถึง 2.50  
 ค่า c  มีค่าไม่เกิน0.30

การจัดคลังข้อสอบตามระดับชั้นตามค่าอ านาจ
จ าแนกข้อสอบ

ขั้นที่ 1

ขั้นที่ 2

ขั้นที่ 3

ขั้นที่ 4

คัดข้อสอบออก

ขั้นที่ 5

1. รวบรวมข้อสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ระหว่างปีการศึกษา 2551-2553 และ 
2555-2559 ที่ได้จาก สทศ. จ านวน 256 ข้อ คัดเฉพาะข้อสอบปรนัย
2. ให้ผู้เชี่ยวชาญด้านคณิตศาสตร์ จ านวน 3 ท่าน พิจารณาความสอดคล้องเชิงเนื้อหาและวิเคราะห์ด้วยดัชนี
ความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity Index: CVI) แต่ละข้อ มีค่าดัชนีความสอดคล้องต้ังแต่ 0.66 ถึง 
1.00 และได้คัดเล ือกไว้ จ านวน 256 ข้อ 

 ช่

 ม่ ช่

1. วิเคราะห์วิเคราะห์เนื้อหาข้อสอบตามแนวคิดของ Bloom et al. (1956) ซ่ึง Anderson et al. (2001) 
โดยมิติด้านความรู้ (The Knowledge Dimension) 3 มิติ คือ ความรู้เก่ียวกับข้อเท็จจริง มโนทัศน์ และ
วิธีด าเนินการ และมิติด้านกระบวนการพุทธิป ัญญา (The Cognitive Process Dimension) 4 มิติ คือ จ า 
เข้าใจ ประยุกต์ใช้ และ วิเคราะห์ 
2. ผู้เช ี่ยวชาญด้านการวัดผลทางการศึกษา จ านวน 3 ท่าน พิจารณาความสอดคล้องเชิงเนื้อหาและวิเคราะห์
ด้วยดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity Index: CVI)  มีค่าดัชนีความสอดคล้องต้ังแต่ 0.66 ถึง 
1.00 และได้คัดเล ือกไว้ จ านวน 256 ข้อ 

1. การพัฒนาคลังข้อสอบเริ่มจากแบ่งช ั้นคลังข้อสอบเป็น 4 ชั้นตามระดับ
ค่าอ านาจจ าแนกข้อสอบ ดังนี้

     ชั้นแรกบรรจุข ้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบมีค่าอยู่ในระดับต่ า มีค่าอยู่ระหว่าง 0.50–0.99 
     ชั้นที่ 2 บรรจุข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบมีค่าอยู่ในระดับปานกลาง มีค่าอยู่ระหว่าง  1.00-1.49  
     ชั้นที่ 3 บรรจุข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบมีค่าอยู่ในระดับค่อนข้างสูง มีค่าอยู่ระหว่าง 1.50-1.99  
     ชั้นสุดท้ายบรรจุข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบมีค่าอยู่ในระดับสูง มีค่าอยู่ระหว่าง 2.00-2.50 
     2. แต่ละชั้นได้จัดกลุ่มเนื้อหาข้อสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์ โดยจ าแนกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่    
จ านวนและการด าเน ินการ การวัด พีชคณิต และการวิเคราะห์และความน่าจะเป็น

1. ศึกษาเอกสารที่เก่ียวข้อง วิเคราะห์และสังเคราะห์ แนวคิด/ทฤษฎ/ีเอกสาร/ต ารา/บทความ/งานวิจัยที่
เก ี่ยวข้อง

1. สุ่มกลุ่มตัวอย่างเพ่ือวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบแต่ละปี จ านวน 30,000 ตัวอย่าง
2. เตรียมข้อมูลให้เป็นไ ล์ .TXT 
3. วิเคราะห์คุณภาพข้อสอบโดยใช้โปรแกรม Multilog
4. ตรวจสอบความถูกต้องของ Output

เริ่ม

สิ้นสุด

 
 

ภาพที่ 2  ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 
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ผลการวิจัย 
ตอนที่ 1 ผลการรวบรวมข้อสอบและการตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างเนื้อหาข้อสอบกับ

จุดประสงค์ทางการศึกษาด้านพุทธิปัญญา ของ Bloom et al. แบบปรับ หม่ 
ผลการรวบรวมข้อสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ระหว่างปีการศึกษา 2551–2553 

และ 2555-2559 ที่ได้จากสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) จ านวน 256 ข้อ และ
ให้ผู้เชี่ยวชาญด้านคณิตศาสตร์ จ านวน 3 ท่าน พิจารณาความสอดคล้องเชิงเนื้อหาและวิเคราะห์ด้วยดัชนี
ความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity Index: CVI) ตามการวิเคราะห์จุดประสงค์การศึกษาตามแนวคิดของ 
Bloom et al. (1956) Anderson et al. (2001) และ Krathwohl (2002) ซึ่งได้เพ่ิมโครงสร้างจากมิติเดียว
เป็นสองมิติ ประกอบด้วย มิติด้านกระบวนการพุทธิปัญญา และมิติด้านความรู้ ตัวอย่างการวิเคราะห์ดังภาพที่ 3 
มีค่าดัชนีความสอดคล้องตั้งแต่ 0.66 ถึง 1.00 และได้คัดเลือกไว้ จ านวน 256 ข้อ จ าแนกตามสาระการออก
ข้อสอบ ได้ดังนี้ สาระจ านวนและการด าเนินการ จ านวน 46 ข้อ สาระการวัด จ านวน 31 ข้อ สาระพีชคณิต 
จ านวน 114 ข้อ และ สาระการวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น จ านวน 65 ข้อ ตามล าดับ 
 

ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างข้อสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษาชั้นปีที่ 6 กับกระบวนการพุทธิปัญญากับข้อสอบ  
ปีการศึกษา 2551 (สอบ กุมภาพันธ์ 2552) 

ข้อที่ สาระ 2 การวัด 

7 มาตรฐานการ ค 2.1  เข้าใจพื้นฐานเกี่ยวกับการวัด วัดและคาดคะเนขนาดของสิ่งที่ต้องการวัด 

ตัวชี้วัด ใช้ความรู้เรื่องอัตราส่วนตรีโกณมิติของมุมในการคาดคะเนระยะทางและความสูง 

ผู้วิจัยจ าแนกมิติ ผู้เชี่ยวชาญพจิารณา 

 มิติด้านกระบวนการ ความคิดเห็น 

มิติด้านความรู ้ การเข้าใจ การ
ประยุกต ์

การ
วิเคราะห ์

การ
ประเมิน 

การ
สร้างสรรค์ 

ไม่
สอดคล้อง 

สอดคล้อง
บางส่วน 

ค่อนข้าง
สอดคล้อง 
 

มีความ
สอดคล้อง
มาก 

ข้อเท็จจริง          
มโนทัศน ์          

วิธีด าเนินการ          
หมายเหต ุ มิติด้านกระบวนการ อาจเป็นขั้นประยกุต์ )ไปไม่ถึงขั้นวิเคราะห์(  

7. จากรูป 

 
    ข้อใดต่อไปนี้ถูกตอ้ง 

1. sin21 69coc  
2. sin21 21coc  
3. cos21 tan21  

4. tan21 69coc  

เฉลยข้อ 1 
     แนวคิด 

 
 
  sin 21

BC

AC
  และ cos69

BC

AC
  

    แสดงว่า sin 21
BC

AC
  

ภาพที่ 3  ผลการพิจารณาความตรงเชิงเนื้อหาของผู้เชี่ยวชาญ 
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จากนั้นน าข้อสอบมาวิเคราะห์ตามแนวคิดของ Bloom et al. (1956) โดยมิติด้านความรู้ มี 3 มิติ คือ 
ความรู้เกี่ยวกับข้อเท็จจริง มโนทัศน์ และวิธีด าเนินการ ตามล าดับ และมิติด้านกระบวนการพุทธิปัญญามี 4 มิติ 
คือ จ า เข้าใจ ประยุกต์ใช้ และ วิเคราะห์ ตามล าดับ และให้ผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดผลทางการศึกษา จ านวน 3 ท่าน 
พิจารณาความสอดคล้องเชิงเนื้อหาและวิเคราะห์ด้วยดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา มีค่าดัชนีความสอดคล้องตั้งแต่ 
0.66 ถึง 1.00 และได้คัดเลือกไว้ จ านวน 256 ข้อ ได้แก่ วัดการวิเคราะห์เกี่ยวกับข้อเท็จจริง จ านวน 11 ข้อ 
จ าแนกเป็น สาระจ านวนและการด าเนินการ 7 ข้อ และสาระพีชคณิต 4 ข้อ วัดการเข้าใจเกี่ยวกับมโนทัศน์ 
จ านวน 17 ข้อ จ าแนกเป็น สาระจ านวนและการด าเนินการ 1 ข้อ  การวัด 1 ข้อ พีชคณิต 2 ข้อ และ 
การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น 13 ข้อ วัดการประยุกต์เกี่ยวกับมโนทัศน์ จ านวน 10 ข้อ จ าแนกเป็น 
สาระจ านวนและการด าเนินการ 1 ข้อ สาระการวัด 1 ข้อ พีชคณิต 4 ข้อ และการวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น 
4 ข้อ วัดการวิเคราะห์เกี่ยวกับมโนทัศน์ จ านวน 65 ข้อ จ าแนกเป็น สาระจ านวนและการด าเนินการ 14  ข้อ 
การวัด 1 ข้อ พีชคณิต 41 ข้อ และการวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น 9 ข้อ วัดการประยุกต์เกี่ยวกับ
วิธีด าเนินการ จ านวน 148 ข้อ จ าแนกเป็น สาระจ านวนและการด าเนินการ 22 ข้อ การวัด 28 ข้อ พีชคณิต 
59 ข้อ และการวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น 39 ข้อ และวัดการวิเคราะห์เกี่ยวกับวิธีด าเนินการ จ านวน 
5 ข้อ จ าแนกเป็น พีชคณิต 5 ข้อ ตามล าดับ แสดงได้ดังตารางที่ 1 
 

ตารางท่ี 1  สรุปผลการรวบรวมข้อสอบ จ าแนกตามจุดประสงค์ทางการศึกษาด้านพุทธิปัญญา 
  

จุดประสงค์ทางการศึกษา 
ด้านพุทธิปัญญาที่มุ่งวัด 

สาระการออกข้อสอบ  
รวม จ านวนและ 

การด าเนินการ 
การวัด พีชคณิต การวิเคราะห์ข้อมลู

และความนา่จะเป็น 
วัดการวิเคราะหเ์กี่ยวกับข้อเท็จจรงิ  7 - 4 - 11 
วัดการเข้าใจเกีย่วกับมโนทัศน์ 1 1 2 13 11 
วัดการประยุกตเ์กี่ยวกับมโนทัศน ์ 1 1 4 4 11 
วัดการวิเคราะหเ์กี่ยวกับมโนทัศน ์ 14 1 41 9 65 
วัดการประยุกตเ์กี่ยวกับวิธีด าเนินการ 22 28 59 39 141 
วัดการวิเคราะหเ์กี่ยวกับวิธีด าเนินการ - - 5 - 5 

รวม 45 31 115 65 256 
 
ตอนที่ 2 สรุปผลการวิเคราะหค์ุณภาพและการจดัคลังข้อสอบตามชั้นของค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ 
ผลการวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบตามหลักการของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ 

แบบ 3 พารามิเตอร์ ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) มีค่าตั้งแต่ 0.50 ถึง 2.50 ค่าความยากของข้อสอบ (b) 
มีค่าตั้งแต่ -2.50 ถึง 2.50 และค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ (c) มีค่าไม่เกิน 0.30 มีจ านวนข้อสอบที่ผ่านเกณฑ์ 
193 ข้อ จากข้อสอบทั้งหมด 256 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 75.39 ดังตารางที่ 2 และค่าพารามิเตอร์ ดังตารางที่ 3 
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ตารางท่ี 2  สรุปผลการรวบรวมข้อสอบ จ าแนกตามจุดประสงค์ทางการศึกษาด้านพุทธิปัญญา 
  

จุดประสงค์ทางการศึกษา 
ด้านพุทธิปัญญาที่มุ่งวัด 

สาระการออกข้อสอบ  
รวม จ านวนและการ

ด าเนินการ 
การวัด พีชคณิต การวิเคราะห์ข้อมลู

และความนา่จะเป็น 

วัดการวิเคราะหเ์กี่ยวกับข้อเท็จจรงิ  5 - 3 - 1 
วัดการเข้าใจเกีย่วกับมโนทัศน์ 1 1 1 9 12 
วัดการประยุกตเ์กี่ยวกับมโนทัศน ์ 1 0 4 4 9 
วัดการวิเคราะหเ์กี่ยวกับมโนทัศน ์ 9 1 32 7 49 
วัดการประยุกตเ์กี่ยวกับวิธีด าเนินการ 19 13 43 35 111 
วัดการวิเคราะหเ์กี่ยวกับวิธีด าเนินการ - - 5 - 5 

รวม 35 15 11 55 193 

 
ตารางท่ี 3  ค่าพารามิเตอร์ข้อสอบแยกตามชั้นและสาระการออกข้อสอบ 
 

ชั้นที่ สาระการออกข้อสอบ 
ข้อสอบ 
ที่ผ่าน
เกณฑ์ 

ค่าอ านาจ
จ าแนก
เฉลี่ย 

ค่าความ
ยากเฉลี่ย 

ค่าโอกาส 
การเดา
เฉลี่ย 

ความหมาย 

1 จ านวนและการด าเนินการ 3 0.93 1.33 0.09 ค่อนข้างยาก 
การวัด 1 0.61 -0.36 0.00 ค่อนข้างยาก 
พีชคณิต 9 0.83 0.87 0.13 ค่อนข้างยาก 
การวิเคราะห์ข้อมลูและความน่าจะเป็น 5 0.73 1.16 0.11 ค่อนข้างยาก 

2 จ านวนและการด าเนินการ 5 1.27 1.32 0.22 ยาก 
การวัด 2 1.47 1.56 0.20 ยาก 
พีชคณิต 22 1.31 1.19 0.18 ยาก 
การวิเคราะห์ข้อมลูและความน่าจะเป็น 20 1.23 0.95 0.17 ยาก 

3 จ านวนและการด าเนินการ 16 1.71 1.34 0.16 ยาก 
การวัด 4 1.73 1.00 0.19 ยาก 
พีชคณิต 24 1.74 1.24 0.18 ยาก 
การวิเคราะห์ข้อมลูและความน่าจะเป็น 20 1.72 1.29 0.18 ยาก 

4 จ านวนและการด าเนินการ 11 2.32 1.25 0.18 ยากมาก 
การวัด 8 2.22 1.33 0.22 ยากมาก 
พีชคณิต 33 2.22 1.33 0.18 ยากมาก 
การวิเคราะห์ข้อมลูและความน่าจะเป็น 10 2.26 1.00 0.21 ยากมาก 

รวม 193 1.69 1.21 1.11 ยาก 
 



178                        JOURNAL FOR SOCIAL SCIENCES RESEARCH   Vol. 11 No. 2 (July-December 2020) 
  

จากตารางที่ 3 แสดงผลการวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 
ระหว่างปีการศึกษา 2551–2553 และ 2555-2559 มีจ านวนข้อสอบที่ผ่านเกณฑ์ 193 ข้อ จากข้อสอบทั้งหมด 
256 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 75.39 มีค่าอ านาจจ าแนกเฉลี่ยอยู่ในระดับค่อนข้างสูงเท่ากับ 1.69 ค่าความยากเฉลี่ย
อยู่ในระดับยากเท่ากับ 1.20 และค่าโอกาสการเดาเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลางเท่ากับ 0.18 แสดงให้เห็นว่า 
ข้อสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 มีค่าความยากของข้อสอบเฉลี่ยระดับยาก (De Ayala, 
2009; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555; สุชาดา กรเพชรปาณี, ปิยะทิพย์ ตินวร และโสฬส สุขานนท์สวัสดิ์, 2559) 

 
ตารางท่ี 4  ผลการวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบที่ผ่านเกณฑ์ จ าแนกตามจุดประสงค์ทางการศึกษาด้านพุทธิปัญญา 

และสาระการออกข้อสอบ  
 

ช้ันท่ี 
จุดประสงค์ทางการศึกษา 
ด้านพุทธิปัญญาที่มุ่งวัด 

สาระการออกข้อสอบ 
รวม จ านวนและ

การด าเนินการ 
การวัด พีชคณิต การวิเคราะห์ข้อมลูและ 

ความน่าจะเป็น 
1 วัดการวิเคราะหเ์กี่ยวกับข้อเท็จจรงิ  - - - - - 

วัดการเข้าใจเกีย่วกับมโนทัศน์ - - - 1 1 
วัดการประยุกตเ์กี่ยวกับมโนทัศน ์ 1 - 1 - 2 
วัดการวิเคราะหเ์กี่ยวกับมโนทัศน ์ 1 - 3 1 5 
วัดการประยุกตเ์กี่ยวกับวิธีด าเนินการ 1 1 5 3 10 
วัดการวิเคราะหเ์กี่ยวกับวิธีด าเนินการ - - - - - 

รวม 3 1 9 5 11 

2 วัดการวิเคราะหเ์กี่ยวกับข้อเท็จจรงิ  1 - 2 - 3 
วัดการเข้าใจเกีย่วกับมโนทัศน์ - - - 5 5 
วัดการประยุกตเ์กี่ยวกับมโนทัศน ์ - - 1 2 3 
วัดการวิเคราะหเ์กี่ยวกับมโนทัศน ์ 1 - 6 3 10 
วัดการประยุกตเ์กี่ยวกับวิธีด าเนินการ 3 2 10 10 25 
วัดการวิเคราะหเ์กี่ยวกับวิธีด าเนินการ - - 3 - 3 

รวม 5 2 22 21 49 
3 วัดการวิเคราะหเ์กี่ยวกับข้อเท็จจรงิ  2 - 1 - 3 

วัดการเข้าใจเกีย่วกับมโนทัศน์ 1 - 1 2 4 
วัดการประยุกตเ์กี่ยวกับมโนทัศน ์ - - 2 2 4 
วัดการวิเคราะหเ์กี่ยวกับมโนทัศน ์ 4 - 12 2 18 
วัดการประยุกตเ์กี่ยวกับวิธีด าเนินการ 9 4 7 14 34 
วัดการวิเคราะหเ์กี่ยวกับวิธีด าเนินการ - - 1 - 1 

รวม 16 4 24 21 64 
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ตารางท่ี 4  ผลการวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบที่ผ่านเกณฑ์ จ าแนกตามจุดประสงค์ทางการศึกษาด้านพุทธิปัญญา 
และสาระการออกข้อสอบ (ต่อ) 

 

ช้ันท่ี 
จุดประสงค์ทางการศึกษา 
ด้านพุทธิปัญญาที่มุ่งวัด 

สาระการออกข้อสอบ 
รวม จ านวนและ

การด าเนินการ 
การวัด พีชคณิต การวิเคราะห์ข้อมลูและ 

ความน่าจะเป็น 
4 วัดการวิเคราะหเ์กี่ยวกับข้อเท็จจรงิ  2 - - - 2 

วัดการเข้าใจเกีย่วกับมโนทัศน์ - 1 - 1 2 
วัดการประยุกตเ์กี่ยวกับมโนทัศน ์ - - - - - 
วัดการวิเคราะหเ์กี่ยวกับมโนทัศน ์ 3 1 11 1 16 
วัดการประยุกตเ์กี่ยวกับวิธีด าเนินการ 6 6 21 8 41 
วัดการวิเคราะหเ์กี่ยวกับวิธีด าเนินการ - - 1 - 1 

รวม 11 1 33 11 62 

 
จากตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 

ระหว่างปีการศึกษา 2551–2553 และ 2555–2559 ที่ผ่านเกณฑ์การคัดเลือกข้อสอบตามเกณฑ์ของ Urry 
(1977) จ านวน 193 ข้อ จ าแนกข้อสอบตามชั้นของค่าอ านาจจ าแนก 4 ชั้น ได้แก่  

ชั้นที่ 1 มีข้อสอบที่ผ่านเกณฑ์ 18 ข้อ มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.50-0.99 
ค่าความยากของข้อสอบ (b) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.34–1.90 และค่าโอกาสการเดา (c) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.00–0.27 
ซ่ึงข้อสอบอยู่ในสาระการเรียนรู้จ านวนและการด าเนินการ จ านวน 3 ข้อ สาระการเรียนรู้การวัด จ านวน 1 ข้อ 
สาระการเรียนรู้พีชคณิต จ านวน 9 ข้อ และสาระการเรียนรู้การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น จ านวน 5 ข้อ 
และข้อสอบมุ่งวัดจุดประสงค์ทางการศึกษาด้านพุทธิปัญญาใน 6 ด้าน ได้แก่วัดการวิเคราะห์เกี่ยวกับ
ข้อเท็จจริง ไม่มีข้อสอบ วัดการเข้าใจเกี่ยวกับมโนทัศน์ จ านวน 1 ข้อ วัดการประยุกต์เกี่ยวกับมโนทัศน์ จ านวน 
2 ข้อ วัดการวิเคราะห์เกี่ยวกับมโนทัศน์ จ านวน 5 ข้อ วัดการประยุกต์เกี่ยวกับวิธีการด าเนินการ จ านวน 10 ข้อ 
และวัดการวิเคราะห์เก่ียวกับวิธีด าเนินการ ไม่มีข้อสอบ ตามล าดับ 

ชั้นที่ 2 มีข้อสอบที่ผ่านเกณฑ์ 49  ข้อ มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) มีค่าอยู่ระหว่าง 1.00-1.49 
ค่าความยากของข้อสอบ (b) มีค่าอยู่ระหว่าง -0.35–2.50 และค่าโอกาสการเดา (c) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.00–0.30 
ซ่ึงข้อสอบอยู่ในสาระการเรียนรู้จ านวนและการด าเนินการ จ านวน 5 ข้อ สาระการเรียนรู้การวัด จ านวน 2 ข้อ 
สาระการเรียนรู้พีชคณิต จ านวน 22 ข้อ และสาระการเรียนรู้การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น จ านวน 
20 ข้อ และข้อสอบมุ่งวัดจุดประสงค์ทางการศึกษาด้านพุทธิปัญญาใน 6 ด้าน ได้แก่ วัดการวิเคราะห์เกี่ยวกับ
ข้อเท็จจริง จ านวน 3 ข้อ วัดการเข้าใจเกี่ยวกับมโนทัศน์ จ านวน 5 ข้อ วัดการประยุกต์เกี่ยวกับมโนทัศน์ 
จ านวน 3 ข้อ วัดการวิเคราะห์เกี่ยวกับมโนทัศน์ จ านวน 10 ข้อ วัดการประยุกต์เกี่ยวกับวิธีการด าเนินการ 
จ านวน 25 ข้อ และวัดการวิเคราะห์เก่ียวกับวิธีด าเนินการ จ านวน 3 ข้อ ตามล าดับ 
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ชั้นที่ 3 มีข้อสอบที่ผ่านเกณฑ์ 64 ข้อ มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) มีค่าอยู่ระหว่าง 1.50-1.99 
ค่าความยากของข้อสอบ (b) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.66–2.49 และค่าโอกาสการเดา (c) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.04–0.30 
ซึ่งข้อสอบอยู่ในสาระการเรียนรู้จ านวนและการด าเนินการ จ านวน 16 ข้อ สาระการเรียนรู้การวัด จ านวน 4 ข้อ 
สาระการเรียนรู้พีชคณิต จ านวน 24 ข้อ และสาระการเรียนรู้การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น จ านวน 
20 ข้อ และข้อสอบมุ่งวัดจุดประสงค์ทางการศึกษาด้านพุทธิปัญญาใน 6 ด้าน ได้แก่ วัดการวิเคราะห์เกี่ยวกับ
ข้อเท็จจริง จ านวน 3 ข้อ วัดการเข้าใจเกี่ยวกับมโนทัศน์ จ านวน 4 ข้อ วัดการประยุกต์เกี่ยวกับมโนทัศน์ 
จ านวน 4 ข้อ วัดการวิเคราะห์เกี่ยวกับมโนทัศน์ จ านวน 18 ข้อ วัดการประยุกต์เกี่ยวกับวิธีการด าเนินการ 
จ านวน 34 ข้อ และวัดการวิเคราะห์เกี่ยวกับวิธีด าเนินการ จ านวน 1 ข้อ ตามล าดับ 

ชั้นที่ 4  มีข้อสอบที่ผ่านเกณฑ์ 62  ข้อ มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) มีค่าอยู่ระหว่าง 2.00-2.50 
ค่าความยากของข้อสอบ (b) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.39–2.14 และค่าโอกาสการเดา (c) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.05–0.27 
ซึ่งข้อสอบอยู่ในสาระการเรียนรู้จ านวนและการด าเนินการ จ านวน 11 ข้อ สาระการเรียนรู้การวัด จ านวน 8 ข้อ 
สาระการเรียนรู้พีชคณิต จ านวน 33 ข้อ และสาระการเรียนรู้การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น จ านวน 
10 ข้อ และข้อสอบมุ่งวัดจุดประสงค์ทางการศึกษาด้านพุทธิปัญญาใน 6 ด้าน ได้แก่ วัดการวิเคราะห์เกี่ยวกับ
ข้อเท็จจริง จ านวน 2 ข้อ วัดการเข้าใจเกี่ยวกับมโนทัศน์ จ านวน 2 ข้อ วัดการประยุกต์เกี่ยวกับมโนทัศน์ ไม่มี
ข้อสอบ วัดการวิเคราะห์เกี่ยวกับมโนทัศน์ จ านวน 16 ข้อ วัดการประยุกต์เกี่ยวกับวิ ธีการด าเนินการ จ านวน 
41 ข้อ และวัดการวิเคราะห์เก่ียวกับวิธีด าเนินการ จ านวน 1 ข้อ ตามล าดับ 

 

อภิปรายผล 
1.  การหาคุณภาพข้อสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ระหว่างปีการศึกษา 2551-2553 

และ 2555-2559 มีจ านวนที่ผ่านเกณฑ์ 193 ข้อ จากข้อสอบทั้งหมด 256 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 75.39 มีค่า
อ านาจจ าแนกเฉลี่ยอยู่ในระดับค่อนข้างสูงเท่ากับ 1.69 ค่าความยากเฉลี่ยอยู่ในระดับยากเท่ากับ 1.20 และ 
ค่าโอกาสการเดาเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลางเท่ากับ 0.18 แสดงให้เห็นว่า ข้อสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์  
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 มีค่าความยากของข้อสอบเฉลี่ยระดับยาก (De Ayala, 2009; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555; 
สุชาดา กรเพชรปาณี, ปิยะทิพย์ ตินวร และโสฬส สุขานนท์สวัสดิ์, 2559) โดยเป็นข้อสอบที่วัดวิธีด าเนินการ
และกระบวนการทางพุทธิปัญญาด้านความเข้าใจ และการประยุกต์ใช้ จากผลการวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์ของ
ข้อสอบแสดงว่าเป็นค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบที่สามารถน าไปใช้ได้ในทางปฏิบัติและสอดคล้องกับทฤษฎี  
การตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ ซึ่งจะเห็นได้ว่ามีข้อสอบจ านวนมากที่ไม่ผ่านเกณฑ์ ทั้งนี้เนื่องจากการพิจารณา
คัดเลือกข้อสอบในการวิจัยครั้งนี้  พิจารณาจากค่าความยาก (b) ตั้งแต่-2.50 ถึง 2.50 พิจารณาค่าอ านาจ
จ าแนก (a) ตั้งแต่ 0.50 ถึง 2.50 และค่าอ านาจจ าแนกต้องไม่ติดลบ พิจารณาค่าโอกาสการเดาถูก (c) ไม่เกิน 
0.30 ลงไป เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาเลือกข้อสอบของ Urry (1977) ส าหรับค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ  
O-NET วิชาคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งสะท้อนความถูกต้องแม่นย าของการประมาณค่า เมื่อน ามา
พัฒนาเป็นคลังข้อสอบจะเป็นดัชนีชี้ว่าจะได้แบบสอบตามเป้าหมายที่ต้องการ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) 



วารสารสังคมศาสตร์วิจัย    ปีท่ี 11 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2563)                                               181 
   

ข้อสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 มีประสิทธิภาพเนื่องจากข้อสอบทุกข้อมีความ
สอดคล้องกับค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก และค่าโอกาสการเดา กล่าวคือ ค่าสารสนเทศของข้อสอบจะ
สูงขึ้น เมื่อค่าความสามารถสูงสุดใกล้กับค่าความยาก และค่าสารสนเทศของข้อสอบจะลดลงเมื่อค่า
ความสามารถสูงสุดไกลจากค่าความยาก ค่าสารสนเทศของข้อสอบโดยทั่วไปมีค่าสูงขึ้นและค่าสารสนเทศของ
ข้อสอบมีค่าสูงขึ้น เมื่อค่าการเดาเข้าใกล้ 0 จากลักษณะความสัมพันธ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าข้อสอบมีคุณภาพ
ตามทฤษฎีการตอบสนองของข้อสอบ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) และเม่ือก าหนดระดับความสามารถเดียวกัน  

2.  การพัฒนาคลังข้อสอบ ซึ่งจ าแนกข้อสอบตามชั้นของค่าอ านาจจ าแนก 4 ชั้น ได้แก่ ชั้นที่ 1 มีค่า
อ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.50-0.99 ค่าความยากของข้อสอบ (b) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.34–1.90 
และค่าโอกาสการเดา (c) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.00–0.27 มีข้อสอบ จ านวน 18 ข้อ ได้แก่ ข้อสอบสาระการเรียนรู้
จ านวนและการด าเนินการ จ านวน 3 ข้อ สาระการเรียนรู้การวัด จ านวน 1 ข้อ  สาระการเรียนรู้พีชคณิต 
จ านวน 9 ข้อ และสาระการเรียนรู้การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น จ านวน 5 ข้อ ชั้นที่  2 มีค่าอ านาจ
จ าแนกของข้อสอบ (a) มีค่าอยู่ระหว่าง 1.00-1.49 ค่าความยากของข้อสอบ (b) มีค่าอยู่ระหว่าง -0.35–2.50 
และค่าโอกาสการเดา (c) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.00–0.30 มีข้อสอบ จ านวน 49 ข้อ ได้แก่ ข้อสอบสาระการเรียนรู้
จ านวนและการด าเนินการ จ านวน 5 ข้อ สาระการเรียนรู้การวัด จ านวน 2 ข้อ สาระการเรียนรู้พีชคณิต 
จ านวน 22 ข้อ และสาระการเรียนรู้การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น จ านวน 20 ข้อ ชั้นที่ 3 มีค่าอ านาจ
จ าแนกของข้อสอบ (a) มีค่าอยู่ระหว่าง 1.50-1.99 ค่าความยากของข้อสอบ (b) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.66–2.49 
และค่าโอกาสการเดา (c) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.04–0.30 มีข้อสอบ จ านวน 64 ข้อ ได้แก่ ข้อสอบสาระการเรียนรู้
จ านวนและการด าเนินการ จ านวน 16 ข้อ สาระการเรียนรู้การวัด จ านวน 4 ข้อ สาระการเรียนรู้พีชคณิต 
จ านวน 24 ข้อ และสาระการเรียนรู้การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น จ านวน 20 ข้อ และชั้นที่ 4 มีค่า
อ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) มีค่าอยู่ระหว่าง 2.00-2.50 ค่าความยากของข้อสอบ (b) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.39–2.14 
และค่าโอกาสการเดา (c) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.05–0.27 มีข้อสอบ จ านวน 62 ข้อได้แก่ ข้อสอบสาระการเรียนรู้
จ านวนและการด าเนินการ จ านวน 11 ข้อ สาระการเรียนรู้การวัด จ านวน 8 ข้อ สาระการเรียนรู้พีชคณิต 
จ านวน 33 ข้อ และสาระการเรียนรู้การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น จ านวน 10 ข้อ ทั้งนี้จาก
ผลการวิจัยครั้งนี้ค้นพบว่าข้อสอบมีค่าความยากของข้อสอบเฉลี่ยค่อนข้างยากนั้น อาจเนื่องมาจากผู้เรียนมี
ปัญหาเกี่ยวกับความเข้าใจโจทย์ปัญหาซึ่งสอดคล้องกับรายงานผลการประเมินโครงการประเมินผลนักเรียน
ร่วมกับนานาชาติ (Programme for International Student Assessment: PISA) PISA 2012 คณิตศาสตร์ 
การอ่าน และวิทยาศาสตร์ ของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์ของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กระทรวงศึกษาธิการ, 2556) พบว่า 
แนวโน้มการเรียนรู้เรื่องคณิตศาสตร์ของนักเรียนไทยระหว่าง PISA 2009-2012 ปรากฏว่า กลุ่มที่มีคะแนน
ลดลงเป็นนักเรียนกลุ่มที่เคยมีคะแนนสูง นั้นคือนักเรียนจากเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑลกับนักเรียนจาก
ภาคเหนือตอนบน สิ่งที่ระบบการศึกษาต้องกังวล คือนักเรียนจากเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑลที่มีคะแนน
ลดลงมาก กลุ่มที่มีคะแนนลดลงมากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับ PISA 2003 เป็นนักเรียนจากภาคกลางซึ่งลดลง
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ต่ ากว่านักเรียนจากภาคอีสานตอนล่างเล็กน้อย ส่วนการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ของนักเรียนไทยหมวดกระบวนการ
ทางคณิตศาสตร์ ค่าเฉลี่ยนักเรียนไทยมีจุดอ่อนที่สุดในกระบวนการการคิดวิธีการ หรือการคิดให้เป็น
คณิตศาสตร์ นั่นคือ การคิดถึงปัญหาตามสถานการณ์ในบริบทให้เป็นวิธีการทางคณิตศาสตร์ และ เพ่ือวัด
ความรู้ความสามารถตามแนวคิดของ Bloom et al. (1956) ซึ่ง Anderson et al. (2001) ได้เพ่ิมโครงสร้าง
มิติเดียวเป็นสองมิติ ท าให้โครงสร้างใหม่มีลักษณะเป็นสองมิติที่ประกอบด้วยมิติด้านกระบวนการพุทธิปัญญา 
และมิติด้านความรู้ ซึ่งจากการวิเคราะห์จะมีมิติด้านความรู้ 3 มิติ คือ ความรู้เกี่ยวกับข้อเท็จจริง มโนทัศน์ และ
วิธีด าเนินการ ตามล าดับ และมิติด้านกระบวนการพุทธิปัญญา 4 มิติ คือ จ า เข้าใจ ประยุกต์ใช้ และวิเคราะห์ 
ตามล าดับ พบว่ามีความสัมพันธ์กันค่อนข้างซับซ้อน คือ มีความสัมพันธ์กันทั้งทางบวกและลบ และบาง
กระบวนการก็มีความสัมพันธ์กันค่อนข้างน้อยหรือแทบไม่มีความสัมพันธ์กันเลย ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ 
Krathwohl (2002) ที่กล่าวว่า ล าดับขั้นตอนของกระบวนการพุทธิพิสัยที่ปรับปรุงขึ้นใหม่จากแนวคิดของ 
Bloom et al. (1956) มีการผ่อนคลายข้อตกลงให้สามารถมีการทับซ้อนหรือเหลื่อมล้ ากันได้ระหว่างล าดับขั้น 
โดยให้เป็นตามดุลพินิจของครูผู้น าไปใช้งานที่มีสภาพแวดล้อมแตกต่างกัน ซึ่งหมายความว่าคุณลักษณะบาง
คุณลักษณะอาจจะมีความสัมพันธ์ในทางลบหรือไม่มีความสัมพันธ์กันเลยจึงส่งผลให้ค่าอ านาจจ าแนกท่ีค านวณ
ได้ไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน  
 

ข้อเสนอแนะ 
1.  ข้อเสนอแนะการน าผลการวิจัย ป ช้ 

คลังข้อสอบที่มีมาตรฐานและสามารถน าไปใช้ทดสอบกับผู้สอบโดยสามารถจัดการทดสอบที่มี
ความเหมาะสมกับความสามารถของผู้สอบมากที่สุด ซึ่งคลังข้อสอบแบ่งชั้นออกเป็น 4 ชั้น ตามค่าอ านาจ
จ าแนกของข้อสอบ และมีค่าความยากของข้อสอบ (ค่า b มีค่าอยู่ระหว่าง -2.50–2.50) ตั้งแต่ข้อสอบที่
ค่อนข้างง่ายไปจนถึงยากมาก กระจายอยู่ในแต่ละชั้นของข้อสอบ โดยสามารถน าไปใช้ได้จริงและสามารถ
จ าแนกความสามารถของผู้เรียนได้ตรง 

 
2.  ข้อเสนอแนะ นการวิจัยครั้งต่อ ป 

2.1  ควรน าคลังข้อสอบไปพัฒนาเป็นการทดสอบปรับเหมาะด้วยคอมพิวเตอร์แบบพหุมิติ
(multidimensional computerized adaptive testing) ซึ่งผู้สอบจะได้รับข้อสอบที่ค่าความยากท่ีเหมาะสม
กับความสามารถของผู้สอบ 

2.2  ควรสร้างข้อสอบในเนื้อหาอ่ืน ๆ ที่แบ่งตามจุดประสงค์ทางการศึกษาด้านพุทธิปัญญา ตาม
แนวคิดของ Bloom et al. แบบปรับใหม่ที่ครอบคลุมทุกมิติและทุกกระบวนการ 

2.3  ควรสร้างคลังข้อสอบที่สอดรับกับทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 หรือคลังข้อสอบที่มีความ
คล้ายคลึงกับคลังข้อสอบของ PISA 
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สรุป 
ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 
1.  ผลการวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ระหว่างปี

การศึกษา 2551-2553 และ 2555-2559 มีจ านวนที่ผ่านเกณฑ์ 193 ข้อ จากข้อสอบทั้งหมด 256 ข้อ คิดเป็น
ร้อยละ 75.39 มีค่าอ านาจจ าแนกเฉลี่ยอยู่ในระดับค่อนข้างสูงเท่ากับ 1.69 ค่าความยากเฉลี่ยอยู่ในระดับยาก
เท่ากับ 1.20 และค่าโอกาสการเดาเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลางเท่ากับ 0.18 แสดงให้เห็นว่า ข้อสอบ O-NET 
วิชาคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 มีค่าความยากของข้อสอบเฉลี่ยระดับยาก 

2.  ผลการจัดคลังข้อสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ระหว่างปีการศึกษา 2551–2553 
และ 2555–2559 ที่ผ่านเกณฑ์การคัดเลือกข้อสอบ จ านวน 193 ข้อ จ าแนกข้อสอบตามชั้นของค่าอ านาจ
จ าแนก 4 ชั้น ได้แก่  

ชั้นที่ 1 มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.50-0.99 มีข้อสอบ จ านวน 18 ข้อ 
ได้แก่ ข้อสอบสาระการเรียนรู้จ านวนและการด าเนินการ จ านวน 3 ข้อ สาระการเรียนรู้การวัด จ านวน 1 ข้อ 
สาระการเรียนรู้พีชคณิต จ านวน 9 ข้อ และสาระการเรียนรู้การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น จ านวน 5 ข้อ  

ชั้นที่ 2 มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) มีค่าอยู่ระหว่าง 1.00-1.49 มีข้อสอบ จ านวน 49 ข้อ 
ได้แก่ ข้อสอบสาระการเรียนรู้จ านวนและการด าเนินการ จ านวน 5 ข้อ สาระการเรียนรู้การวัด จ านวน 2 ข้อ 
สาระการเรียนรู้พีชคณิต จ านวน 22 ข้อ และสาระการเรียนรู้การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น จ านวน 
20 ข้อ  

ชั้นที่ 3 มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) มีค่าอยู่ระหว่าง 1.50-1.99 มีข้อสอบ จ านวน 64 ข้อ 
ได้แก ่ข้อสอบสาระการเรียนรู้จ านวนและการด าเนินการ จ านวน 16 ข้อ สาระการเรียนรู้การวัด จ านวน 4 ข้อ 
สาระการเรียนรู้พีชคณิต จ านวน 24 ข้อ และสาระการเรียนรู้การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น จ านวน 
20 ข้อ  

ชั้นที่ 4  มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) มีค่าอยู่ระหว่าง 2.00-2.50 มีข้อสอบ จ านวน 62 ข้อ 
ได้แก ่ข้อสอบสาระการเรียนรู้จ านวนและการด าเนินการ จ านวน 11 ข้อ สาระการเรียนรู้การวัด จ านวน 8 ข้อ 
สาระการเรียนรู้พีชคณิต จ านวน 33 ข้อ และสาระการเรียนรู้การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น จ านวน 
10 ข้อ  
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_____________________________________________________________________ 
1 ศึกษานิเทศก์ช านาญการพิเศษ ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธาน ีเขต 2 

การพัฒนารูปแบบการนิเทศตามแนวคิดการชีแ้นะร่วมด้วยแนวคิดกลัยาณมิตร 
เพื่อส่งเสริมความสามารถในการจัดการเรียนรู้แบบเรียนรูร้่วมกัน 

ด้วยการสืบสอบ 4Ex2 ส าหรับครูคณิตศาสตร์  
ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 

 

THE DEVELOPMENT OF SUPERVISION MODEL BY USING COACHING AND 
KALYANAMITRA APPROACH TO ENHANCE COLLABORATIVE LEARNING 
MANAGEMENT ABILITY THROUGH 4EX2 INQUIRY-BASED INSTRUCTION 

FOR SIXTH GRADE MATHEMATICS TEACHERS  
 

สุภาภรณ์  ใจสุข / SUPAPORN  JAISOOK 1 
 

บทคัดย่อ 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) พัฒนารูปแบบการนิเทศตามแนวคิดการชี้แนะร่วมด้วยแนวคิด
กัลยาณมิตรเพื่อส่งเสริมความสามารถในการจัดการเรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 4Ex2 ส าหรับครู
คณิตศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 และ 2) เพ่ือศึกษาผลการใช้รูปแบบการนิเทศที่พัฒนาขึ้น การวิจัยประกอบด้วย 
3 ขั้นตอน ขั้นตอนที่ 1 การพัฒนารูปแบบการนิเทศ ขั้นตอนที่ 2 การพัฒนาเครื่องมือการนิเทศ ขั้นตอนที่ 3 
การทดลองใช้รูปแบบการนิเทศ กลุ่มตัวอย่างเป็นครูคณิตศาสตร์  จ านวน 36 คน และผู้นิเทศจ านวน 8 คน 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยจ านวน 7 ชุด โดยเครื่องมือที่ใช้ในการพัฒนารูปแบบตามวัตถุประสงค์ข้อที่  1 ได้แก่ 
1) แบบประเมินความเทีย่งตรงของรูปแบบ 2) แบบประเมินการใช้คู่มือนิเทศ 3) แบบประเมินการใช้เอกสารประกอบ 
การพัฒนาครู และวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 ได้แก่ 1) แบบนิเทศการใช้เอกสารประกอบการพัฒนาครู 2) แบบประเมิน
ความสามารถในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ 3) แบบประเมินพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ 4) แบบทดสอบวัดความรู้
ความเข้าใจในการจัดการเรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ วิเคราะห์ข้อมูล โดยหาค่าเฉลี่ย ค่าร้อยละ  
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย  การทดสอบที และวิเคราะห์เนื้อหา  
 ผลการวิจัยพบว่า  
 1.  ผลการพัฒนารูปแบบการนิเทศ พบว่า 
  1.1  รูปแบบการนิ เทศที่ พัฒนาขึ้นมีองค์ประกอบส าคัญ 5 ประการ ได้แก่ 1 ) หลักการ  
2) วัตถุประสงค์ 3) กระบวนการนิเทศตามรูปแบบ มี 5 ขั้นตอน คือ ขั้นที่ 1 สร้างความเข้าใจและศรัทธา ขั้นที่ 2 
มีเมตตาถามปัญหาและความต้องการ ขั้นที่ 3 ชวนหาแนวทางด าเนินงานอย่างตั้งใจ ขั้นที่ 4 ร่วมใจแลกเปลี่ยน
เรียนรู้และสะท้อนผล ขั้นที่ 5 ประเมินตนประเมินงานอย่างเปิดใจ 4) การประเมินผลการนิเทศ และ 5) เครื่องมือ
การนิเทศ  
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  1.2  รูปแบบการนิเทศมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) เท่ากับ 3.07 มีประสิทธิภาพอยู่ในเกณฑ์
ดีมาก  
 2.  ผลการใช้รูปแบบการนิเทศของครูคณิตศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 พบว่า  
  2.1  ความรู้ความเข้าใจในการจัดการเรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 4Ex2 หลังประชุม
ปฏิบัติการสูงกว่าก่อนประชุมปฏิบัติการ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
  2.2  ความสามารถในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 4Ex2  
ได้ครบถ้วนตามองค์ประกอบของแผน สามารถบูรณาการกับกลุ่มสาระการเรียนรู้อ่ืน มีรายละเอียดของข้อค าถาม
ชัดเจนเป็นล าดับขั้นตอน ครบทุกขั้นตอนของกระบวนการจัดการเรียนรู้ และผลการประเมินแผนการจัด 
การเรียนรู้มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก 
  2.3  พฤติกรรมการจัดการเรียนรู้หลังได้รับการนิเทศมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก 
 

ค าส าคัญ: การนิเทศแบบการชี้แนะ, การนิเทศแบบกัลยาณมิตร, การจัดการเรียนรู้ร่วมกัน,  

การจัดการเรียนรู้แบบสืบสอบ 4Ex2  
 

ABSTRACT 
The objectives of this research were to: 1) develop a supervision model by using coaching and 

Kalyanamitra approach to enhance collaborative learning management ability through 4Ex2 
inquiry-based instruction for sixth grade mathematics teachers; and 2) study the effect of 
developed supervision model application. The research procedure consisted of 3 steps: step 
1 development of a supervision model; step 2 development of supervision instruments; and step 3 
experiment of the developed model. The sample was 36 mathematics teachers and 8 
educational supervisors. Seven research instruments were employed. The instructments used 
to develop the model based on the first objective were: 1) an IOC assessment form, 2) an 
assessment form for the use of supervison manual, and 3) an assessment form for the use of 
teacher development documents. The instruments in response to the second objectives were: 
1) a supervision form for the use of teacher development documents, 2) an ability assessment 
form of learning management plan writing, 3) an assessment form for teaching and learning 
behaviors, and 4) a test of knowledge and understanding in collaborative learning management 
through inquiry-based instruction. Data were analyzed by mean, percentage, standard 
deviation, coefficient of variation, t-test, and content analysis.   

The research findings were as follows: 
1.  Results of supervision model development  
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 1.1  The developed supervision model consisted of 5 components: 1) principles; 
2) objectives; 3) supervision process consisting of 5 steps: step 1 building understanding and 
faith, step 2 being mercy in asking questions and needs, step 3 intentionally seeking for 
operational guidelines, step 4 exchanging learning and reflections, and step 5 assessing yourself 
and evaluating works openly; 4) supervision assessment; and 5) supervision tools.  

 1.2  The coefficient of variation (C.V.) of the model was 3.07, which was at a very 
high level.  
 2.  Effects of developed supervision model application       
 2.1  The level of knowledge and understanding towards collaborative learning  
management through 4Ex2 inquiry-based instruction of the teachers after attending the workshop 
was higher than that of before with a statistical significance level of .05.  

2.2  The collaborative learning management plans through 4Ex2 inquiry-based 
instruction had complete required components, be able to integrate with other learning sujects, 
and covered clear question details in the correct sequence with complete learning 
management process. The assessment of the learning management plans was at a high level in 
average.   

2.3  The learning management behaviors of the teachers after attending the supervision 
process was at a high level. 

 

Keywords: coaching supervision, Kalyanamitra supervision, collaborative learning management, 

4Ex2 inquiry-based instruction 
 

บทน า 
  หลักการส าคัญของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 ข้อ 2 กล่าวว่า “ยึดคนเป็น
ศูนย์กลางการพัฒนา” มุ่งพัฒนาคนไทยให้มีความเป็นคนที่สมบูรณ์ มีวินัย ใฝ่รู้ มีความรู้ มีทักษะ มีความคิด
สร้างสรรค์ มีจริยธรรมและคุณธรรม พัฒนาคนทุกช่วงวัย (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ, 2559: 4) ซึ่งในส่วนของการพัฒนาคนนั้นวิจารณ์  พาณิช (2555: 18–19) กล่าวถึงการพัฒนา
ทักษะของคนไทยในศตวรรษที่ 21 ซึ่งคนทุกคนต้องเรียนรู้ตั้งแต่ชั้นอนุบาลไปจนถึงมหาวิทยาลัยและตลอดชีวิต คือ 
3Rx7C โดยเฉพาะด้านการคิดเลขเป็น รวมถึงทักษะด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณและทักษะในการแก้ปัญหา 
เช่นเดียวกันกับพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 
หมวด 4 มาตรา 23 ข้อ 4 กล่าวถึงการจัดการศึกษาที่ต้องเน้นความส าคัญทั้งด้านความรู้คู่คุณธรรม กระบวนการเรียนรู้ 
และบูรณาการตามความเหมาะสมของแต่ละระดับการศึกษา รวมถึงเน้นเรื่องความรู้และทักษะด้านคณิตศาสตร์ 
จะเห็นได้ว่าในการจัดการศึกษาของชาตินั้น ได้ให้ความส าคัญที่ต้องเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์เพ่ือเป้าหมายในการพัฒนาคน
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ให้มีคุณภาพ สอดคล้องกับสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2551: 1) ซึ่งกล่าวไว้ว่า ลักษณะ
ของคณิตศาสตร์ถูกใช้เป็นเครื่องมือในการพัฒนาความเจริญในโลกเพราะเป็นวิชาที่มีเป็นโครงสร้าง มีระบบ  
มีแบบแผนที่ชัดเจน เกี่ยวข้องโดยตรงกับการคิด การให้เหตุผล และการใช้สติปัญญาของมนุษย์  
 ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2 มีผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ 
ขั้นพ้ืนฐาน O–Net ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 วิชาคณิตศาสตร์ พบว่ามีคะแนนเฉลี่ยต่ ากว่าร้อยละ 50 
ในปีการศึกษา 2557 2558 และ 2559 มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 38.07 44.01 และ 41.65 (สถาบันทดสอบทาง
การศึกษาแห่งชาติ, 2558: 4; 2559: 4; 2560: 4) และจากรายงานวิจัยของสุภาภรณ์ ใจสุข (2559: 85) พบว่า 
ปัญหาด้านการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์โดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.04 
ในสภาพจริงของการจัดการเรียนการสอนนั้นยังเน้นให้ผู้เรียนได้เรียนรู้เนื้อหามากกว่ากระบวนการ รวมถึงการวัดผล
และประเมินผลที่เน้นความรู้ความเข้าใจ การค านวณ และการน าไปใช้มากกว่าการคิดวิเคราะห์ การประเมินค่าและ
คิดสร้างสรรค์ ส่งผลให้ผู้เรียนคิดไม่เป็นและมีผลการประเมินต่ า จะเห็นได้ว่าครูได้รับการช่วยเหลือ แนะน า 
ด้านการจัดการเรียนการสอนไม่เพียงพอ นอกจากนี้งานวิจัยของสุภาภรณ์  ใจสุข พบว่า ปัญหาด้านการนิเทศ
การสอนคณิตศาสตร์ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง สอดคล้องกับรายงานผลการติดตาม ตรวจสอบ ประเมิน
และนิเทศการศึกษาของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2 (2559: 54-59) ที่พบว่า
ปัญหาของการนิเทศเกิดจากผู้นิเทศขาดความรู้ความเข้าใจเนื้อหาที่นิเทศ การนิเทศขาดความต่อเนื่องตาม 
ล าดับขั้นตอน มีรูปแบบนิเทศท่ีไม่ชัดเจน จึงส่งผลให้ครูมีความรู้ไม่เพียงพอ 
 เนื่องจากการนิเทศการสอนเป็นกระบวนการหนึ่งของการจัดการศึกษา ที่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือปรับปรุง
กระบวนการเรียนรู้ที่ส่งเสริมพัฒนาความเจริญก้าวหน้าในวิชาชีพครู ที่ส่งผลโดยตรงต่อการเรียนรู้ของผู้เรียน 
โดยอาศัยการช่วยเหลือ แนะน า ให้ความรู้และการฝึกปฏิบัติด้านการพัฒนาหลักสูตร เทคนิคการเรียนการสอนใหม่ ๆ 
การใช้และการสร้างสื่อนวัตกรรมด้านการสอน และการท าวิจัยในชั้นเรียน (วัชรา เล่าเรียนดี, 2556: 8-9) 
สอดคล้องกับส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2555: 217) ที่พบว่าครูยังมคีวามต้องการด้านการนิเทศ 
และสุภาภรณ์  ใจสุข (2559: 85) ที่พบว่าครูมีความต้องการการนิเทศการสอนคณิตศาสตร์ในภาพรวมอยู่ใน
ระดับมาก มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.56  
 จะเห็นว่า ปัญหาที่เกิดจากการจัดการเรียนรู้ คือ ครูไม่เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการสอนที่เน้นทักษะการคิด 
การคิดวิเคราะห์ ทั้งในด้านการตั้งค าถาม การส ารวจปัญหา การศึกษาค้นคว้าหาค าตอบด้วยตนเอง รวมถึงการสะท้อน
การรู้คิด ไม่เน้นการท างานแบบกลุ่มที่ให้ผู้เรียนทุกคนได้มีส่วนร่วมในการพูด การอภิปราย และการน าเสนอ 
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า กระบวนการจัดการเรียนรู้ให้ผู้เรียนเกิดพฤติกรรมดังกล่าว
มีอยู่ 2 กระบวนการ ได้แก่ การจัดการเรียนรู้แบบสืบสอบ (4Ex2) และการจัดการเรียนรู้ร่วมกัน (collaborative 
learning) กล่าวคือ การจัดการเรียนรู้แบบสืบสอบ (4Ex2) เป็นกระบวนการที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถตั้งค าถาม
และหาค าตอบได้ด้วยตนเองด้วยการสืบค้นอย่างมีระบบ เป็นรูปแบบการสอนที่พัฒนากระบวนการคิดของผู้เรียน
ที่ชัดเจนที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ (Marshall, Horton & Smart, 2009: 501-516)  และการจัดการเรียนรู้ร่วมกัน 
(collaborative learning) เป็นกระบวนการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นจากผู้เรียนที่มีลักษณะหลากหลายแตกต่างกันมาเรียนรู้
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ร่วมกันอย่างกระตือรือร้น มีความรับผิดชอบต่อตนเอง มีการพูดอภิปรายร่ วมกัน ในประเด็นที่ท้าทายและ
คิดเห็นไม่ตรงกัน อย่างสมเหตุสมผล (Swan, 2006: 162-175) ดังนั้นการแก้ปัญหาการจัดการเรียนรู้ของครู
สามารถแก้ได้ด้วยการนิเทศ เนื่องจากการนิเทศเป็นวิธีการหนึ่งที่ท าให้ครูสามารถเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการจัด 
การเรียนรู้ไปในคุณลักษณะอันพึงประสงค์ได้ จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่ามีการนิเทศที่ส าคัญ
อยู่ 2 แนวคิด ได้แก่ แนวคิดการชี้แนะ (coaching) และแนวคิดกัลยาณมิตร (Kalyanamitra) โดยการนิเทศ
ตามแนวคิดการชี้แนะ เป็นการส่งเสริมการเรียนรู้ให้แก่ครูโดยมุ่งพัฒนาความสามารถและผลการปฏิบัติงาน
ครูที่จะช่วยจัดการเรียนรู้ให้แก่ผู้เรียน ด้วยการแนะน า ให้ค าปรึกษา ช่วยเหลือ แลกเปลี่ยน สะท้อนผล จนครู
สามารถวิเคราะห์สภาพปัญหาและความต้องการจ าเป็น จัดล าดับความส าคัญ วางแผน ด าเนินการ และ
ประเมินผล (Joyce & Showers, 1996: 12-16; วิชัย วงษ์ใหญ่ และมารุต พัฒผล, 2557: 2) และการนิเทศตาม
แนวคิดกัลยาณมิตร เป็นการชี้แนะ ช่วยเหลือ ที่ท าให้เกิดความงอกงามในการจัดการเรียนการสอน ต้องพัฒนา
คนด้วยความจริงใจทั้งด้านความรู้เชิงประจักษ์และอัตวิสัย มีความรู้สึกที่ดีต่อกันพร้อมที่จะร่วมมือร่วมใจขจัด
ปัญหาเพ่ือน าไปสู่เป้าหมาย ต้องใช้ฐานการคิดบนหลักธรรมะซึ่งได้แก่ เคารพ ศรัทธา มีความรู้ ตั้งใจ ร่วมใจ มี
เมตตา ร่วมกันทั้งผู้นิเทศและผู้รับการนิเทศ (สุมน อมรวิวัฒน์, 2546: 19; พระธรรมปิฎก, 2544: 22) 
 ด้วยเหตุผลและความส าคัญดังกล่าวผู้วิจัยจึงได้ด าเนินการวิจัยเรื่อง การพัฒนารูปแบบการนิเทศตาม
แนวคิดการชี้แนะร่วมด้วยแนวคิดกัลยาณมิตรเพื่อส่งเสริมความสามารถในการจัดการเรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกัน
ด้วยการสืบสอบ 4Ex2 ส าหรับครูคณิตศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
 

วัตถุประสงค์  
 1.  เพ่ือพัฒนารูปแบบการนิเทศตามแนวคิดการชี้แนะร่วมด้วยแนวคิดกัลยาณมิตรเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการจัดการเรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 4Ex2 ให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์  
 2.  เพ่ือศึกษาผลการใช้รูปแบบการนิเทศการชี้แนะร่วมด้วยแนวคิดกัลยาณมิตรเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการจัดการเรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 4Ex2 ได้แก่ 
  2.1  ความรู้ความเข้าใจในการจัดการเรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 4Ex2 ของครู
คณิตศาสตร์ ก่อนและหลังประชุมปฏิบัติการ  
  2.2  ความสามารถในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 4Ex2 
ของครูคณิตศาสตร์ 
  2.3  พฤติกรรมการจดัการเรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 4Ex2 ของครูคณิตศาสตร์  
 

สมมติฐานการวิจัย 
 1.  รูปแบบการนิเทศตามแนวคิดการชี้แนะร่วมด้วยแนวคิดกัลยาณมิตรเพ่ือส่งเสริมความสามารถใน
การจัดการเรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 4Ex2 ที่พัฒนาขึ้นมีประสิทธิภาพ 
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 2.  ผลการนิเทศครูคณิตศาสตร์ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการนิเทศโดยใช้แนวคิดการชี้แนะร่วมด้วย
แนวคิดกัลยาณมิตรเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการจัดการเรียนรู้ แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 4Ex2  
จะท าให้ผู้รับการนิเทศมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ไปในทางที่ดีขึ้น ดังนี้ 
  2.1  คะแนนเฉลี่ยความรู้ความเข้าใจในการจัดการเรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 4Ex2 
ของครูคณิตศาสตร์หลังประชุมปฏิบัติการสูงกว่าก่อนประชุมปฏิบัติการ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05   
  2.2  ผลการประเมินความสามารถในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์อยู่ใน
ระดับมาก 
  2.3  ผลการประเมินพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์อยู่ในระดับมาก  

 

กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดการวิจัย  

ตัวแปรต้น 

รูปแบบการนิเทศตามแนวคิดการช้ีแนะร่วมด้วยแนวคิด
กัลยาณมิตรเพื่อส่งเสรมิความสามารถในการจัด 
การเรยีนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 4Ex2  
ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ  
  1. หลักการ 
  2. วัตถุประสงค์ 
  3. กระบวนการนิเทศตามรูปแบบ ประกอบด้วย  
5 ขั้นตอน  
 ขั้นที่ 1 สร้างความเข้าใจและศรัทธา 
 ขั้นที่ 2 มีเมตตาถามปญัหาและความต้องการ        
 ขั้นที่ 3 ชวนหาแนวทางด าเนินงานอย่างตั้งใจ 
 ขั้นที่ 4 ร่วมใจแลกเปลี่ยนเรียนรู้และสะท้อนผล 
 ขั้นที่ 5 ประเมินตนประเมินงานอย่างเปิดใจ 
  4. การประเมินผลการนิเทศ 
  5. เครื่องมือการนเิทศ 

 

ตัวแปรตาม 

ความสามารถในการจดัการเรียนรู้แบบเรียนรู้
ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 4Ex2 มี 3 ประการ 
   1. ความรู้ความเข้าใจในการจัดการเรียนรู้
แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 4Ex2  
   2. ความสามารถในการเขียนแผนการจัดการ
เรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 4Ex2  
   ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน 

 ขั้นที่ 1 ร่วมกันสร้างความสนใจ (E1) 
       -  การสะท้อนการรู้คิด 
     -  ประเมินผลระหว่างเรียน 
 ขั้นที่ 2 ร่วมกันส ารวจและค้นคว้า (E2) 
     -  การสะท้อนการรู้คิด 
     -  ประเมินผลระหว่างเรียน 
 ขั้นที่ 3 ร่วมกันอภิปรายและลงข้อสรุป (E3) 
     -  การสะท้อนการรู้คิด 
     -  ประเมินผลระหว่างเรียน 
   ขั้นที่ 4 ขยายผลไปใช้ในสถานการณ์อื่น (E4) 
     -  การสะท้อนการรู้คิด 
     -  ประเมินผลระหว่างเรียน 

   3. พฤติกรรมการจัดการเรียนรูแ้บบเรียนรู้
ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 4Ex2 
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วิธีด าเนินการ   

 การวิจัยในครั้งนี้ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน ดังนี้ ขั้นตอนที่ 1 การพัฒนารูปแบบการนิเทศ ขั้นตอนที่ 2 
การพัฒนาครื่องมือการนิเทศ ขั้นตอนที่ 3 การทดลองใช้รูปแบบการนิเทศ 

ขั้นตอนที่ 1  การพัฒนารูปแบบการนิเทศ 
 1.  การศึกษาความต้องการและสภาพปัญหา 
  1.1  ศึกษาวิจัยความต้องการ พบว่า เป้าหมายและความต้องการระดับชาติ คือ ต้องการพัฒนาคน
ให้มีทักษะในศตวรรษที่ 21 โดยเฉพาะทักษะการคิด และคณิตศาสตร์เป็นศาสตร์หนึ่งที่สามารถพัฒนาคนให้มี
ทักษะการคิดแก้ปัญหา และคิดวิเคราะห์ได้ โดยใช้การนิเทศ ซึ่งพบว่าครูมีความต้องการจ าเป็นในการนิเทศ 
เพ่ือส่งเสริมการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เพราะการนิเทศสามารถเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของครูในการจัดการเรียนรู้
ที่เน้นการสร้างค าถามเป็นล าดับขั้นตอนการคิดไปสู่ค าตอบ ส่งเสริมให้นักเรียนร่วมมือกันศึกษาค้นคว้า  
หาค าตอบได้ด้วยตนเอง สามารถน าเสนอและสะท้อนคิดภายในกลุ่มเล็ก และภายในชั้นเรียน  
  1.2  ศึกษาวิจัยสภาพปัญหา พบว่า ปัญหาของผู้สอนที่ต้องการได้รับการพัฒนา คือการพัฒนา
คุณภาพด้านการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นทักษะการคิด การคิดวิเคราะห์ การตั้งค าถาม การส ารวจ
ปัญหา การศึกษาค้นคว้าหาค าตอบด้วยตนเอง รวมถึงการสะท้อนการรู้คิด การท างานแบบกลุ่มที่ให้ผู้เรียนทุกคน
ได้มีส่วนร่วมในการพูด การอภิปราย และการน าเสนอ และการนิเทศท่ีผ่านมาไม่สามารถพัฒนาครูได้เนื่องจาก
ผู้นิเทศขาดความองค์ความรู้ การนิเทศไม่ต่อเนื่องและไมท่ัว่ถึง 
 2.  การศึกษาแนวคิด หลักการ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนารูปแบบการนิเทศ  
  2.1  ศึกษาแนวคิด หลักการ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการนิเทศแบบการชี้แนะและการนิเทศ
แบบกัลยาณมิตร สรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 
   การนิเทศแบบการชี้แนะ หมายถึง กระบวนการช่วยเหลือ แนะน าให้ผู้รับการสอนแนะมี
ความรู้ความเข้าใจถูกต้องตามหลักการ และตรงตามศักยภาพของตนเอง จนสามารถน าความรู้ที่ได้รับไปปรับ
ใช้ในการพัฒนางานแล้วท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมตามเป้าหมายที่ต้องการอันส่งผลต่อการพัฒนา
คุณภาพผู้เรียน (Knight, 2004: 32-37; ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน, 2560: 98) 
   การนิเทศแบบกัลยาณมิตร หมายถึง การชี้แนะและช่วยเหลือด้านการเรียนการสอน ที่ท าให้
ผู้สอนสามารถวิเคราะห์ ศึกษา ค้นพบความสามารถของตนเองอย่างมีความสุขและอบอุ่นใจ โดยมีหลักการส าคัญ
คือ การสร้างศรัทธา การสาธิตรูปแบบการสอน การร่วมคิดแลกเปลี่ยนเรียนรู้และการติดตามประเมินผล  จน
ท าให้ผู้สอนสามารถพัฒนาตนเองด้านการเรียนการสอนที่สงผลต่อคุณภาพผู้เรียนได้ตามคุณลักษณะอันพึ ง
ประสงค ์(สุมน อมรวิวัฒน์, 2546: 19; พระธรรมปิฎก, 2544: 22) 
   รูปแบบการนิเทศตามแนวคิดการชี้แนะร่วมด้วยแนวคิดกัลยาณมิตร หมายถึง  แนวทาง 
การช่วยเหลือ แนะน า กระบวนการจัด การเรียนการสอนให้ผู้รับการนิเทศหรือผู้สอน มีความรู้ความเข้าใจ
ถูกต้องตามหลักการ และตรงตามศักยภาพของตนเอง จนสามารถน าความรู้ที่ได้รับไปปรับใช้ในการพัฒนางาน
แล้วท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมตามเป้าหมายที่ต้องการ อันส่งผลต่อการพัฒนาคุณภาพผู้เรียน และ
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พัฒนาการเรียนการสอนให้มีคุณภาพ โดยต้องพัฒนาคนด้วยความจริงใจ เห็นคุณค่าอย่างมีความหมาย ใช้ฐาน
การคิดบนหลักธรรมะ อันได้แก่ น่าเคารพ ศรัทธา มีความรู้ ตั้งใจ ร่วมใจ มีเมตตา ร่วมกัน ทั้งผู้นิเทศและผู้รับ
การนิเทศหรือผู้สอน 
  2.2  ศึกษาแนวคิด หลักการ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดการจัดการเรียนรู้ร่วมกันและ 
การเรียนรู้แบบสืบสอบ ที่ท าให้ผู้เรียนได้ศึกษา ส ารวจ อภิปราย แสดงความคิดเห็น สรุปองค์ความรู้ร่วมกัน ดังนี้  
   แนวคิดการเรียนรู้ร่วมกัน เป็นการเรียนรู้ในลักษณะแบบธรรมชาติโดยผู้เรียนมีลักษณะ
หลากหลาย แตกต่างกันในด้านพื้นฐานความรู้วัฒนธรรม ประสบการณ์ และความต้องการ ผู้เรียนได้ใช้พ้ืนฐาน 
ที่แตกต่างกันดังกล่าวในการเรียนรู้ร่วมกัน มีความรับผิดชอบในการเรียนรู้ของตนเองและของผู้ อ่ืนอย่าง
กระตือรือร้นมีการอภิปรายร่วมกันเพ่ือ แสดงเหตุผล รับฟังและสะท้อนความคิด รวมถึง ประเด็นที่ท้าทาย
ความคิดของผู้อ่ืนอย่างสมเหตุสมผล มีการโต้แย้งและคลี่คลายประเด็นที่เห็นไม่ตรงกัน หรือมีความเข้ าใจ
คลาดเคลื่อน (Swan, 2006: 162-176; Dillenbourg, 1999: 17-18; Arends, 1994) 
   แนวคิดการสืบสอบ เป็นกระบวนการเรียนรู้เกิดจากการส ารวจและค้นคว้า ประเด็นปัญหา
หรือสถานการณ์ที่น่าสนใจ ที่กระตุ้นให้น ามาอภิปรายร่วมกันเพ่ือหาค าตอบอย่างมีความหมาย แล้วน าความรู้ใหม่
ที่ได้ไปใช้ในการแก้ปัญหาในสถานการณ์อ่ืน ๆ (ทิศนา แขมมณ,ี 2560: 141; Lasley, Matczynski & Rowley, 
2002: 147) 
   การจัดการเรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ หมายถึง กระบวนการเรียนรู้เกิดจาก
การส ารวจและค้นคว้า ประเด็นปัญหาหรือสถานการณ์ที่น่าสนใจ ที่กระตุ้ นให้น ามาอภิปรายร่วมกันเพ่ือหา
ค าตอบอย่างมีความหมาย แล้วน าความรู้ใหม่ที่ได้ไปใช้ในการแก้ปัญหาในสถานการณ์อ่ืน ๆ โดยกลุ่มผู้เรียนมี
ลักษณะหลากหลาย แตกต่างกัน ผู้เรียนได้ใช้พ้ืนฐานที่แตกต่างกันดังกล่าวในการเรียนรู้ร่วมกัน มีความรับผิดชอบ
ในการเรียนรู้ของตนเองและของผู้อ่ืนอย่างกระตือรือร้น มีการอภิปรายร่วมกันเพ่ือ แสดงเหตุผล รับฟังและ
สะท้อนความคิด รวมถึงประเด็นที่ท้าทายความคิดของผู้อ่ืนอย่างสมเหตุสมผล มีการโต้แย้งและคลี่คลาย
ประเด็นที่เห็นไม่ตรงกัน หรือมีความเข้าใจคลาดเคลื่อน 
 3.  การพัฒนารูปแบบ และการตรวจสอบรูปแบบการนิเทศ 
  3.1  วิเคราะห์สังเคราะห์และสรุปแนวคิด หลักการของการนิเทศแบบการชี้แนะและการนิเทศ
แบบกัลยาณมิตร ได้หลักการที่เกิดจากการบูรณาการ 5 ประการ ดังแสดงในภาพที่ 2 
  3.2  วิเคราะห์สังเคราะห์และสรุปแนวคิด หลักการ และกระบวนการของการจัดการเรียนรู้ร่วมกัน
และน ากระบวนการการจัดการเรียนรู้แบบสืบสอบ 4Ex2 เพ่ือไปบูรณาการเป็นกระบวนการจัดการเรียนรู้
แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 4Ex2 ได้กระบวนการ 4 ขั้นตอน ดังแสดงในภาพที่ 3 
  3.3  น าหลักการที่เกิดจากการบูรณาการ ของการนิเทศการชี้แนะและการนิเทศแบบกัลยาณมิตร 
ไปพัฒนาเป็นกระบวนการนิเทศตามรูปแบบ ไดก้ระบวนการนิเทศ 5 ขั้นตอน แสดงในแผนภาพที่ 2  
  3.4  วิเคราะห์และสังเคราะห์องค์ประกอบของรูปแบบการนิเทศ สรุปได้ 5 องค์ประกอบ ดังนี้ 
หลักการ วัตถุประสงค์ กระบวนการนิเทศตามรูปแบบ การประเมินผลการนิเทศ และเครื่องมือการนิเทศ 
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  3.5  น ารูปแบบที่สร้างขึ้นไปหาประสิทธิภาพโดยผู้เชี่ยวชาญ 7 คน มีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.85-1.00 
และปรับปรุงตามข้อเสนอแนะสรุปได้ ดังนี้    
                   ในส่วนขององค์ประกอบของรูปแบบการนิเทศ ให้ปรับข้อความของแนวคิด หลักการ 
กระบวนการให้สอดคล้องกัน และแสดงให้เห็นตารางการวิเคราะห์สังเคราะห์รูปแบบการนิเทศ เพ่ือจะแสดงให้
เห็นที่มาขององค์ประกอบของรูปแบบ   
          ในส่วนของเครื่องมือการนิเทศ ให้เพ่ิมกรอบแนวคิดในการนิเทศในคู่มือนิเทศและในเอกสาร
ประกอบการพัฒนาครูเล่มที่ 2 ยุทธวิธีช่วยคิดทางคณิตศาสตร์ ให้เพ่ิมตารางแสดงที่มาของวิธีการการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์  
  3.6  น าข้อเสนอแนะของรูปแบบมาปรับปรุง ครั้งที่ 1 
  3.7  ประชุมอภิปรายกลุ่มย่อย (focus group) มีข้อเสนอแนะในส่วนของเครื่องมือการนิเทศ ดังนี้ 
เอกสารประกอบการพัฒนาครูให้เพ่ิมเนื้อหาเล่มที่ 4 การจัดการเรียนรู้แบบสืบสอบ และปรับแบบประเมิน
พฤติกรรมการสอน เป็นแบบประเมินพฤติกรรมการเรียนการสอนเพื่อสังเกตพฤติกรรมผู้เรียนไปพร้อมกับครู 
  3.8  น าข้อเสนอแนะมาปรับปรุง ครั้งที่ 2 
  3.9  ประชุมสัมมนาอิงผู้เชี่ยวชาญ (connoisseurship) จ านวน 9 คน เพ่ือประเมินความสอดคล้อง
ขององค์ประกอบของรูปแบบการนิเทศกับหลักการและวัตถุประสงค์ของรูปแบบ ที่ประกอบด้วยตัวชี้วัด 6 ส่วน 
ได้แก่ 1) แนวคิดพ้ืนฐานในการพัฒนารูปแบบการนิเทศ 2) หลักการที่เกิดจากการสังเคราะห์แนวคิด 3) หลักการ
ที่เกิดจากการบูรณาการแนวคิด 4) วัตถุประสงค์ของรูปแบบการนิเทศสามารถส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ร่วมกัน
ด้วยการสืบสอบ 4Ex2 5) ขั้นตอนของกระบวนการตามรูปแบบการนิเทศ และ 6) การประเมินการนิเทศเพ่ือสะท้อน
รูปแบบ ผลการประเมินโดยพิจารณาค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.77-1.00  
  3.10 น าผลจากการประเมินและข้อคิดเห็นต่าง ๆ ของผู้เชี่ยวชาญมาปรับปรุงตามข้อเสนอแนะสรุปได้
ดังนี้ 
                      ในส่วนขององค์ประกอบของรูปแบบการนิเทศ ให้ปรับชื่อขั้นตอนของกระบวนการเรียนรู้ร่วมกัน
ด้วยการสืบสอบ 4Ex2 ให้สื่อความชัดเจนว่าจะท าอะไร เช่น ขั้นที่ 4 เปลี่ยนเป็น ขยายผลไปใช้ในสถานการณ์อ่ืน 
ปรับโมเดลการวิจัยให้กระชับเข้าใจง่าย กรอบแนวคิดในการวิจัยแสดงให้เห็นขั้นตอน R1 – D1 – R2 – D2 และ 
ใส่หัวข้อแสดงให้เห็นตัวแปรต้นและตัวแปรตาม   
                      ในส่วนของเครื่องมือการนิเทศ ให้ปรับวัตถุประสงค์ในคู่มือนิเทศ และปรับชื่อคู่มือนิเทศเป็น
คู่มือนิเทศโดยใช้การนิเทศตามแนวคิดการชี้แนะร่วมด้วยแนวคิดกัลยาณมิตรเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการจัด 
การเรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 4Ex2 
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 บูรณาการหลักการนิเทศแบบการชี้แนะและหลักการนิเทศแบบกัลยาณมิตร 

1. สร้างศรทัธาและความเข้าใจแก่ครูตามศกัยภาพให้สามารถจัดการเรียนรู ้

2. มีความเมตตา แนะน า ให้ค าปรกึษา ช่วยเหลือเพื่อศกึษาสภาพปัญหาและความต้องการจ าเป็น 

3. วางแผน ด าเนินการด้วยกนัอย่างตั้งใจ 

4.  ร่วมใจแลกเปลี่ยนเรียนรู้และสะทอ้นผล 

5.  ใช้หลักธรรมะในการประเมนิผล 

 กระบวนการนิเทศการชีแ้นะร่วมด้วยกลัยาณมิตร 

ขั้นที ่1 สร้างความเข้าใจและศรทัธา 

ขั้นที ่2 มีเมตตา ถามปัญหาและความต้องการ 

ขั้นที ่3 ชวนหาแนวทางด าเนนิงานอย่างตั้งใจ 

ขั้นที ่4 ร่วมใจแลกเปลี่ยนเรียนรู้และสะท้อนผล 

ขั้นที ่5 ประเมินตนประเมนิงานอย่างเปิดใจ 

การพัฒนารูปแบบการนิเทศตามแนวคิดการชี้แนะร่วมด้วยแนวคิดกัลยาณมิตร 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2 การพัฒนารูปแบบการนิเทศตามแนวคิดการชี้แนะร่วมด้วยแนวคิดกัลยาณมิตร 
 

     การส่งเสริมการเรียนรู้ให้แก่ครูโดยมุ่งพัฒนาความสามารถและ
ผลการปฏิบัติงานครูที่จะช่วยจัดการเรียนรู้ให้แก่ผู้เรียน ด้วยการ
แนะน าให้ค าปรึกษา ช่วยเหลือ แลกเปลี่ยน สะท้อนผลจนครูสามารถ
วิเคราะห์สภาพปัญหาและความต้องการจ าเป็น จัดล าดับความส าคัญ 
วางแผน ด าเนินการ และประเมินผล 

แนวคิดการนิเทศการชี้แนะ (Coaching) 

     การพัฒนาการเรียนการสอนให้มีคุณภาพต้อง
พัฒนาคนตามศักยภาพด้วยความจริงใจ เห็นคุณค่า
อย่างมีความหมาย ใช้ฐานการคิดบนหลักธรรมะอัน
ได้แก่ น่าเคารพศรัทธา มีความรู้ ตั้งใจ ร่วมใจ มี
เมตตา ร่วมกันทั้งผู้นิเทศและผู้รับการนิเทศ 

แนวคิดการนิเทศแบบกัลยาณมิตร 

1.  พัฒนาครูตามศักยภาพให้สามารถจัดการเรียนรู้ 

หลักการนิเทศการชีแ้นะ (Coaching) 

2.  แนะน าให้ค าปรึกษาช่วยเหลือ 

3.  แลกเปลี่ยนเรียนรู้และสะท้อนผล 

4.  ครูสามารถวิเคราะห์สภาพปัญหาและความต้องการจ าเป็นและจัดล าดับ
ความส าคัญ 

5.  ครูสามารถวางแผนด าเนินการและประเมินผลการจัดการเรียนรู้ 

1.  สร้างศรทัธาและความไว้วางใจซ่ึงกันและกัน 

หลักการนิเทศแบบกัลยาณมติร  

2.  ร่วมคดิร่วมท าร่วมสร้างสรรค์คุณภาพงาน 

3.  ใช้ฐานการคิดบนหลักธรรมะ ได้แก ่น่าเคารพ  
 ศรัทธา มีความรู้ ตั้งใจ รว่มใจ มีเมตตา 
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การพัฒนากระบวนการจัดการเรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 4Ex2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 3  การพัฒนากระบวนการจัดการเรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 4Ex2 

แนวคิดส าคัญของการเรียนรู้ร่วมกัน (CL) 

     การเรียนรู้ในลักษณะแบบธรรมชาติโดยผู้ เรียนมี
ลักษณะหลากหลาย แตกต่างกันในด้านพื้นฐานความรู้
วัฒนธรรม ประสบการณ์ และความต้องการ ผู้เรียนได้ใช้
พื้นฐานที่แตกต่างกันดังกล่าวในการเรียนรู้ร่วมกัน มีความ
รับผิดชอบในการเรียนรู้ของตนเองและของผู้อื่นอย่าง
กระตือรือร้นมีการอภิปรายร่วมกันเพื่อ แสดงเหตุผล รับฟัง
และสะท้อนความคิด รวมถึง ประเด็นที่ท้าทายความคิด
ของผู้อื่นอย่างสมเหตุสมผล มีการโต้แย้งและคลี่คลาย
ประเด็นที่เห็นไม่ตรงกัน หรือมีความเข้าใจคลาดเคลื่อน 

2. มีการเรียนรู้ร่วมกันอย่างเป็นธรรมชาติ 

3. มีการโต้แย้งและสะท้อนคิดในประเด็นที่ท้าทาย 

หลักการของการเรียนรู้ร่วมกัน (CL) 

4. อธิบายเหตุผลเพื่อความเขา้ใจในเป้าหมายเดียวกัน 

1. แบ่งกลุ่มผู้เรียนแบบคละความสามารถ 

กระบวนการเรียนรู้ร่วมกัน (CL) 

ขั้นที่ 1 แบ่งกลุ่มผู้เรียนแบบคละความสามารถ  

 ขั้นที่ 2 มีการเรียนรู้ร่วมกันอย่างเป็นธรรมชาติ 

 ขั้นที่ 3 มีการโต้แย้งและสะท้อนคิดในประเด็นที่ท้าทาย 

 ขั้นที่ 4 อธิบายเหตุผลเพื่อความเขา้ใจในเป้าหมาย
เดียวกัน 

ขั้นที่ 1 ร่วมกันสร้างความสนใจ (Engage)  มีการสะท้อนการรู้คิด  และการประเมินผลระหว่างเรียน 

ขั้นที่ 2 ร่วมกันส ารวจและค้นคว้า (Explore)  มีการสะท้อนการรู้คิดและการประเมินผลระหว่างเรียน 

 ขั้นที่ 3 ร่วมกันมาอภิปรายและสรุป (Explain)  มีการสะท้อนการรู้คิด และการประเมินผลระหว่างเรียน 

 
ขั้นที่ 4 ขยายผลไปใช้ในสถานการณ์อื่น (Extend)  มีการสะท้อนการรู้คิด  และการประเมินผลระหวา่งเรียน 

 

บูรณาการกระบวนการเรียนรูแ้บบเรียนรูร่้วมกันด้วยการสืบสอบ 4Ex2 

 
กระบวนการเรียนรู้แบบสืบสอบ 4Ex2 (Marshall, Horton 

& Smart, 2009: 501–516) ประกอบด้วยโครงสร้าง 3 ส่วน  

ส่วนที่ 1 การจัดการเรียนรู้แบบสืบสอบ มี 4 ขั้นตอน ได้แก่ 
 ขั้นที่ 1 ขั้นสร้างความสนใจ (Engage) 
 ขั้นที่ 2 ส ารวจและค้นคว้า (Explore) 
 ขั้นที่ 3 อธิบายและลงข้อสรุป (Explain) 
 ขั้นที่ 4 ขยายความคิด (Extend) 

ส่วนที่ 2 การสะท้อนการรู้คิด (Metacognitive Refleciton) 

ส่วนที่ 3 การประเมินผลระหวา่งเรียน (Formative Assessment) 

ในแต่ละขั้นตอนการจัดการเรียนรู้จะมกีารสะท้อนการรู้คิดและการ
ประเมินผลระหว่างเรียนทั้ง 4 ขั้น 

แนวคิดการสืบสอบ 
     เป็นกระบวนการเรียนรู้เกิดจากการส ารวจและค้นควา้ ประเด็นปัญหา
หรือสถานการณ์ที่น่าสนใจ ที่กระตุ้นใหน้ ามาอภิปรายรว่มกันเพื่อหา
ค าตอบอยา่งมีความหมาย แล้วน าความรู้ใหม่ที่ได้ไปใช้ในการแก้ปัญหาใน
สถานการณ์อื่น ๆ 

หลักการสืบสอบ 
 1. การต้ังค าถามที่จะน าไปสู่การส ารวจ เพื่อหาค าตอบ  
 2. การให้ความส าคัญกับหลกัฐานหรือประจักษ์พยานในการตอบค าถาม 
หรือสร้างค าอธิบายต่าง ๆ  
 3. การสร้างค าอธิบายจากขอ้มูลหรือหลักฐานที่ม ีดว้ยการคิดวิเคราะห ์มีเหตุผล  
 4. การเชื่อมโยงค าอธิบายไปสู่องค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์หรือคณิตศาสตร์ 
ค าอธิบายหรือค าตอบของค าถามต่าง ๆ โดยใช้แนวคิดหลัก หลักการ กฎ หรือทฤษฎี 
 5. การสื่อสารองค์ความรู้ไปยังผู้อื่นอย่างมีเหตุผล  
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ขั้นตอนที่ 2 การพัฒนาเครื่องมือการนิเทศ 
เป็นขั้นตอนการสร้าง พัฒนา และตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือการนิเทศ มี 2 ประเภท 

ประกอบด้วย 
1.  เครื่องมือในการนิเทศ มี 2 ชุด ได้แก่  

  1.1  คู่มือนิเทศ โดยใช้การนิเทศตามแนวคิดการชี้แนะร่วมด้วยแนวคิดกัลยาณมิตรเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการจัดการเรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 4Ex2 มีโครงสร้างเนื้อหา ประกอบด้วย 

ตอนที่ 1 บทน า ได้แก่ ความเป็นมาและความส าคัญ วัตถุประสงค์ของคู่มือนิเทศ โครงสร้าง
คู่มือนิเทศ หลักการใช้คู่มือนิเทศ ตอนที่ 2 แนวด าเนินการและระยะเวลาในการนิเทศ ตอนที่ 3 แนวการพัฒนา
รูปแบบการนิเทศ ได้แก่ 1) แนวคิดการนิเทศ 2) หลักการนิเทศ 3) กระบวนการนิเทศ 4) บทบาทหน้าที่ของ 
ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการนิเทศ 5) องค์ประกอบของรูปแบบการนิเทศ ตอนที่ 4 การวัดและประเมินผลการนิเทศ 
ได้แก ่วัตถุประสงค ์วิธีด าเนินการ เนื้อหา สื่อและเครื่องมือวัดและประเมินผลการนิเทศ และปัจจัยสู่ความส าเร็จ  

ผลการประเมินคู่มือนิเทศ โดยผู้นิเทศ จ านวน 8 คน ในภาพรวมเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจ 
ด้านความถูกต้องเหมาะสม และการน าไปใช้ พบว่า ครั้งที่ 1 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.32 อยู่ในระดับปานกลาง ครั้งที่ 2 
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.33 อยู่ในระดับมาก เมื่อน ามาเปรียบเทียบกัน พบว่าครั้งท่ี 2 สูงกว่าครั้งที่ 1 
  1.2  เอกสารประกอบการพัฒนาครู โดยใช้การนิเทศตามแนวคิดการชี้แนะร่วมด้วยแนวคิดกัลยาณมิตร
เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการจัดการเรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 4Ex2 เนื้อหามี 7 เล่ม ได้แก่ 
1) การสร้างค าถามทางคณิตศาสตร์ 2) ยุทธวิธีช่วยคิดทางคณิตศาสตร์ 3) การจัดการเรียนรู้ร่วมกัน 4) การจัด 
การเรียนรู้แบบสืบสอบ (4E×2) 5) การวิเคราะห์หลักสูตร 6) การวัดและประเมินผลทางคณิตศาสตร์ และ 7) การเขียน
แผนการจัดการเรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 4E×2  
 ผลการประเมินการใช้เอกสารประกอบการพัฒนาครู โดยครูคณิตศาสตร์ จ านวน 36 คน  
ในภาพรวม ในด้านความรู้ความเข้าใจที่มีต่อเอกสาร และการน าไปใช้ พบว่า ครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 มีค่าเฉลี่ย
ของคะแนนเท่ากับ 3.16 และ 4.27 ตามล าดับ ผลการเปรียบเทียบครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่าคะแนนเฉลี่ยครั้งที่ 2 สูงกว่าครั้งที่ 1      
 2.  เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล มี 7 ชุด ได้แก่  
  2.1  แบบประเมินคุณภาพด้านความตรงของรูปแบบ ใช้ทดลองกับผู้เชี่ยวชาญในการสัมมนาอิง
ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 9 คน สร้างเป็นแบบประเมิน แบบมาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) มี 5 ระดับ 
จ านวน 38 ข้อ ประเมินในด้านความสอดคล้องขององค์ประกอบของรูปแบบการนิเทศกับหลักการและ
วัตถุประสงค์ของรูปแบบ หาประสิทธิภาพด้านความตรงของแบบประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ พิจารณาจากค่า IOC 
ได้ค่าอยู่ระหว่าง 0.85-1.00 และโดยการสัมมนาอิงผู้เชี่ยวชาญ ได้ค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.77-1.00 
  2.2  แบบประเมินการใช้คู่มือนิเทศ ใช้ทดลองกับผู้นิเทศ จ านวน 8 คน สร้างเป็นแบบประเมิน
แบบมาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) มี 5 ระดับ จ านวน 41 ข้อ ประเมินในด้านความคิดเห็นที่มีต่อ
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คู่มือนิเทศ และข้อเสนอแนะ หาประสิทธิภาพด้านความตรงของแบบประเมินโดยพิจารณาจากค่า IOC ได้ค่า
อยู่ระหว่าง 0.85-1.00 ค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ 0.94  
  2.3  แบบประเมินการใช้เอกสารประกอบการพัฒนาครู ใช้ทดลองกับครูคณิตศาสตร์ จ านวน 36 คน 
สร้างเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) มี 5 ระดับ จ านวน 54 ข้อ ประเมินในด้านความรู้ความเข้าใจ
ในการศึกษาเอกสารประกอบการพัฒนาครู การน าความรู้ที่ได้รับไปใช้ในการจัดการเรียนรู้ และข้อเสนอแนะ 
หาประสิทธิภาพด้านความตรงของแบบประเมินโดยพิจารณาจากค่า IOC ได้ค่าอยู่ระหว่าง 0.85-1.00 ค่าความเชื่อมั่น
เท่ากับ 0.97 
  2.4  แบบนิเทศการใช้เอกสารประกอบการพัฒนาครู ใช้ส าหรับผู้นิเทศเพ่ือประเมินครูคณิตศาสตร์ 
จ านวน 36 คน สร้างเป็นแบบนิเทศ แบบมีโครงสร้าง จ านวน 35 ข้อ นิเทศในด้านการน าเอกสารประกอบการพัฒนาครู 
ไปใช้ในการจัดการเรียนการสอน การนิเทศแผนการจัดการเรียนรู้ ปัญหาที่พบ และข้อเสนอแนะ หาประสิทธิภาพ
ด้านความตรงของแบบนิเทศ โดยพิจารณาจากค่า IOC ได้ค่าอยู่ระหว่าง 0.85-1.00 ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.95  
  2.5  แบบประเมินความสามารถในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ ใช้ส าหรับผู้นิเทศเพ่ือประเมิน
ครูคณิตศาสตร์ จ านวน 36 คน สร้างเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) มี 5 ระดับ จ านวน 28 ข้อ 
ประเมินในด้านการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ และข้อเสนอแนะ หาประสิทธิภาพด้านความตรงของแบบประเมิน 
โดยพิจารณาจากค่า IOC ได้ค่าอยู่ระหว่าง 0.85-1.00 ค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ 0.95   
  2.6  แบบประเมินพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ ใช้ส าหรับผู้นิเทศเพ่ือประเมินครูคณิตศาสตร์  
จ านวน 8 คน สร้างเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) มี 5 ระดับ ประเมินในด้านพฤติกรรม 
การจัดการเรียนรู้ และข้อเสนอแนะ หาประสิทธิภาพด้านความตรงของแบบประเมิน โดยพิจารณาจากค่า IOC 
ได้ค่าอยู่ระหว่าง 0.85-1.00 ค่าความเชื่อม่ัน 0.94 
  2.7  แบบทดสอบวัดความรู้ความเข้าใจในการจัดการเรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ  
ใช้ทดลองกับครูคณิตศาสตร์ จ านวน 36 คน เป็นข้อสอบที่มี เนื้อหาเดียวกันแต่สลับข้อกัน สร้างเป็น
แบบทดสอบชนิดเลือกตอบมี 4 ตัวเลือก จ านวน 40 ข้อ ทดสอบเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกัน
ด้วยการสืบสอบโดยใช้เนื้อหาจากเอกสารประกอบการพัฒนาครูจ านวน 7 เล่ม หาประสิทธิภาพด้านความตรง
ของแบบทดสอบ โดยพิจารณาจากค่า IOC ได้ค่าอยู่ระหว่าง 0.85-1.00 ค่าความยากง่าย .29-.79 ค่าอ านาจ
จ าแนก .21-.42 ค่าความเชื่อม่ัน 0.78   
 

ขั้นตอนที่ 3 การทดลองใช้รูปแบบการนิเทศ 
1.  การก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

  1.1  ประชากร 
 ประชากรที่ใช้เป็นครูคณิตศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขต
พ้ืนทีก่ารศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2 ปีการศึกษา 2560 จ านวน 186 คน 
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  1.2  กลุ่มตัวอย่าง 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการทดลองครั้งนี้ เป็นครูคณิตศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 
2560 ของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2 จ านวน 36 คน ซึ่งมี
ขั้นตอนการเลือกกลุ่มตัวอย่างดังนี้ 
 1.2.1 การเลือกโรงเรียน ผู้วิจัยเลือกโรงเรียนกลุ่มตัวอย่าง จากโรงเรียนที่มีผลการทดสอบ 
ระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์อยู่ในกลุ่มต่ า ได้กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 36 โรงเรียน 
 1.2.2 การเลือกครูคณิตศาสตร์ ผู้วิจัยเลือกครูคณิตศาสตร์จากโรงเรียนที่ได้รับการเลือกในข้อ 1.2.1 
โรงเรียนละ 1 คน รวมทั้งสิ้น 36 คน 
 1.2.3 การเลือกผู้นิเทศ ผู้วิจัยเลือกผู้นิเทศแบบเจาะจง (purposive sampling) จากครู
คณิตศาสตร์ในการทดลองใช้เครื่องมือเมื่อปีการศึกษา 2559 กับประชากรที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจ านวน 8 คน 
จากทั้งหมด 38 คน โดยก าหนดเกณฑ์เป็นผู้นิเทศ ดังนี้ เป็นครูที่มีความรู้ความสามารถด้านคณิตศาสตร์ เป็นคร ู
ทีม่ีความพร้อมและสามารถพัฒนาตนเป็นผู้นิเทศได้ รวมทั้งผู้บริหารสถานศึกษาให้การส่งเสริมและสนับสนุน  
 2.  ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่  
  2.1  ตัวแปรจัดกระท า คือ รูปแบบการนิเทศตามแนวคิดการชี้แนะร่วมด้วยแนวคิดกัลยาณมิตร  
  2.2  ตัวแปรตาม คือ ความสามารถในการจัดการเรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 4Ex2 
ประกอบด้วย 3 ด้าน ได้แก่ 
 2.2.1 ความรู้ความเข้าใจในการจัดการเรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 4Ex2  
    2.2.2  ความสามารถในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 4Ex2  
  2.2.3  พฤติกรรมการจัดการเรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 4Ex2 
 2.3  เนื้อหา ที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ การบูรณาการสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์และทักษะกระบวนการ
ทางคณิตศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 
 2.4  ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัย ใช้เวลาในการทดลองและเก็บข้อมูลในปีการศึกษา 2560 เป็นเวลา
1 ปีการศึกษา  
 3.  การด าเนินการทดลองใช้รูปแบบนิเทศ และการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 3.1  การก าหนดแบบแผนการทดลอง ผู้วิจัยใช้การวิจัยและพัฒนาที่มีกลุ่มทดลองแบบกลุ่มเดียว 
ทดสอบก่อนและหลัง (one-group pretest-posttest design)  
 

ตารางท่ี 1  แบบแผนการวิจัยแบบทดสอบกลุ่มเดียวก่อนและหลัง  
Random Assigned Pretest Treatment Posttest 

กลุ่มเป้าหมายในการทดลอง O1 X O2 

   O1 หมายถึง การทดสอบก่อนการทดลอง 
   X หมายถึง การนิเทศโดยใช้คู่มือนิเทศและเอกสารประกอบการพัฒนาครูที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 
   O2 หมายถึง การทดสอบหลังการทดลอง 
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 3.2  การติดต่อประสานงานก่อนการทดลองการใช้รูปแบบการนิเทศ 
  ประสานงานกับผู้บริหารโรงเรียนกลุ่มตัวอย่าง ชี้แจงวัตถุประสงค์ของการวิจัย ขั้นตอนของ
การวิจัยให้แก่ครูผู้รับผิดชอบ และร่วมกันวางแผนก าหนดเวลาในการทดลองของแต่ละขั้นตอนการวิจัย 
 3.3  การด าเนินการทดลองใช้รูปแบบการนิเทศโดยใช้คู่มือนิเทศ เอกสารประกอบการพัฒนาครู
ตามรูปแบบการนิเทศที่พัฒนาขึ้น ซึ่งมีกระบวนการนิเทศ 5 ขั้นตอน และเก็บรวบรวมข้อมูล 3 ระยะ ดังนี้ 

ระยะที่ 1 การด าเนินการก่อนการทดลอง/การนิเทศ 
เป็นการด าเนินการเพ่ือเสนอโครงการต่อผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา

ประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2 ขออนุญาตด าเนินการทดลอง วางแผนด าเนินการระหว่างประชุมปฏิบัติการ
ให้เหมาะสม ประชุมปฏิบัติการกับประชากรที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง หาประสิทธิภาพของเครื่องมือนิเทศ และ
คัดเลือกผู้นิเทศ  

ระยะที่ 2 การด าเนินการทดลอง 
1) ด าเนินการทดสอบด้วยแบบทดสอบก่อนประชุมปฎิบัติการ  
2) ประชุมชี้แจงและประชุมปฏิบัติการการใช้คู่มือนิเทศและเอกสารประกอบการพัฒนาครู

แก่โรงเรียนกลุ่มตัวอย่าง เป็นเวลา 3 วัน ในวันที่ 8-10 มิถุนายน 2560 ณ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2 และประเมินการใช้เอกสารประกอบการพัฒนาครู ครั้งที่ 1 ระหว่าง 
การด าเนินการประชุม  

3) ด าเนินการทดสอบด้วยแบบทดสอบหลังประชุมปฎิบัติการ  
4) ประชุมคณะนิเทศเพ่ือชี้แจงการประเมินผลการด าเนินงาน  
5) โรงเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างน าเอกสารไปใช้ในชั้นเรียนระหว่างเดือนมิถุนายน 2560–

กุมภาพันธ์ 2561 
6) ด าเนินการทดลองโดยใช้รูปแบบการนิเทศที่พัฒนาขึ้น โดยใช้แบบนิเทศการใช้เอกสาร

ประกอบการพัฒนาครู แบบประเมินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ และแบบประเมินพฤติกรรมการจัดการ
เรียนรู้ ในกระบวนการนิเทศด้วยกิจกรรมการนิเทศต่าง ๆ ดังนี้  

 6.1) นิเทศแบบพบกลุ่มทุกโรงเรียน ณ โรงเรียนศูนย์เครือข่ายระดับอ าเภอ 
 6.2) นิเทศด้วยการสังเกตพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ และร่วมแลกเปลี่ยนเรียนรู้และ

สร้างชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) ระหว่างครูคณิตศาสตร์ ผู้บริหารสถานศึกษา และผู้นิเทศ จาก  
8 โรงเรียน จ านวน 2 ครั้ง 2) นิเทศทางไกลผ่านช่องทางต่าง ๆ ได้แก่ Line, www. สพป.สฎ.2, อีเมล, นิเทศ
ออนไลน์ทุกคน  

 6.3) ประเมินการใช้คู่มือนิเทศ และประเมินการใช้เอกสารประกอบการพัฒนาครู ครั้งที่ 2  
โดยในระยะนี้ได้ใช้รูปแบบการนิเทศที่พัฒนาขึ้น ซึ่งมีกระบวนการนิเทศ 5 ขั้นตอน และ

กระบวนการจัดการเรียนรู้ 4 ขั้น ผลสรุปได้ว่า วิทยากรและคณะนิเทศแสดงให้เห็นถึงความรู้ความสามารถและ
ถ่ายทอดความรู้ให้แก่ครูเกี่ยวกับเนื้อหาในเอกสารประกอบการพัฒนาครูทั้ง 7 เล่ม จนทราบปัญหาและความต้องการ
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ในการน าสู่การเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ มีการแนะน าให้ออกแบบสถาณการณ์ปัญหาที่เป็นโลกแห่งความจริง
โยงสู่ปัญหาทางคณิตศาสตร์ อีกทั้งมีการบูรณาการกับกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ศิลปะ และกลุ่มอ่ืน ๆ  
ฝึกการใช้ค าถามหลัก ค าถามรอง ร่วมกันส ารวจค้นคว้าจนพบค าตอบ ด้วยวิธีการแก้ปัญหาที่หลากหลาย เช่น 
การคาดเดา การแจกแจงหรือการสร้างตาราง แบบรูป สมการ และการวาดภาพ แล้วน ามาอภิปรายทั้งในกลุ่มย่อย
และกลุ่มใหญ่ มีการสรุปและขยายผลการเรียนรู้ไปใช้ในสถานการณ์อ่ืนที่คล้ายคลึงและแตกต่าง มีการตรวจสอบ
ความรู้ที่ได้รับมาด้วยการให้ครูได้สะท้อนการรู้คิด และมีการประเมินผลระหว่างเรียนร่วมกัน โดยอาศัยความศรัทธา 
มีเมตตา ร่วมกันด าเนินงานอย่างตั้งใจ ดังผลการทดลองในผลการวิจัย   

ระยะที่ 3 การด าเนินการหลังการทดลอง 
1) รวบรวมข้อมูลจากการประชุมปฏิบัติการ/การนิเทศ และเขียนรายงาน  
2) ชี้แจงผู้รับการนิเทศซึ่งเป็นครูคณิตศาสตร์ เพ่ือจัดท าวิธีการปฏิบัติที่ เป็นเลิศเกี่ยวกับ 

การจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 4Ex2   
3) สัมมนาและถอดประสบการณ์เพ่ือแลกเปลี่ยนเรียนรู้ จัดนิทรรศการแสดงผลงาน และ

เผยแพร่ผลงานจากการทดลองของปีการศึกษา 2560 วันที่ 20 มีนาคม 2561  
4) เผยแพร่ผลงานและขยายผลการทดลอง ในปีการศึกษา 2561 และ 2562  
โดยในระยะนี้ได้ใช้รูปแบบการนิเทศที่พัฒนาขึ้นตามกระบวนการนิเทศ 2 ขั้นตอน ผลการด าเนินการ

สรุปได้ว่า มีการจัดประชุมสัมมนา แลกเปลี่ยนเรียนรู้และประกวดวิธีการปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best Practice)  
ครูได้รับความรู้และแลกเปลี่ยนเรียนรู้ผ่านการน าเสนอผลงานการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบเรียนรู้ร่วมกัน
ด้วยการสืบสอบ 4Ex2 และนิทรรศการ ประกวดแข่งขันและประกาศผลผู้ได้รับรางวัลพร้อมมอบเกียรติบัตร
เพ่ือเป็นขวัญและก าลังใจ ผลการประเมินความพึงพอใจของครูที่มีต่อการนิเทศพบว่า ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมากที่สุด 
หลังจากนั้นก็มีการน าเสนอและเผยแพร่ผลงานวิจัยและนวัตกรรมจนถึงปัจุบัน 
 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  1.  เก็บรวบรวมข้อมูลแบบประเมินคุณภาพด้านความตรงของรูปแบบ การนิเทศด้วยตนเอง ทางไปรษณีย์ 
และทางอีเมล 
 2.  เก็บรวบรวมข้อมูลแบบประเมินการใช้คู่มือนิเทศ และการใช้เอกสารประกอบการพัฒนาครูด้วย
คณะนิเทศ จ านวน 2 ครั้ง ดังนี้ ครั้งที่ 1 ในระหว่างการด าเนินการประชุมปฏิบัติการใช้คู่มือนิเทศ และการใช้
เอกสารประกอบการพัฒนาครู ครั้งที่ 2 เสร็จสิ้นการนิเทศติดตามในระยะท่ี 2 ระยะระหว่างการทดลอง 
 3.  เก็บรวบรวมแบบนิเทศการใช้เอกสารประกอบการพัฒนาครู  แบบประเมินการเขียนแผนการจัด 
การเรียนรู้ และแบบประเมินพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ โดยคณะนิเทศ 
 4.  เก็บรวบรวมแบบทดสอบวัดความรู้ความเข้าใจในการจัดการเรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 
โดยคณะนิเทศ ในช่วงการประชุมปฏิบัติการใช้คู่มือนิเทศ และการใช้เอกสารประกอบการพัฒนาครู 
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 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1.  การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 
 การวิเคราะหข์้อมูลเชิงปริมาณโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป ดังนี้ 
 1.1  แบบทดสอบวัดความรู้ความเข้าใจในการจัดการเรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 
โดยเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนก่อนการนิเทศและหลังการนิเทศ โดยใช้ สถิติ t-test 
dependent ส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่ไม่เป็นอิสระกันที่ระดับนัยส าคัญ .05 

 1.2  แบบประเมินคุณภาพด้านความตรงของรูปแบบนิเทศ วิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าเฉลี่ย ( x )   

 1.3  แบบประเมินการใช้คู่มือนิเทศ วิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าเฉลี่ย ( x ) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(S.D.) ค่าร้อยละ (%)  

 1.4  แบบประเมินการใช้เอกสารประกอบการพัฒนาครู วิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าเฉลี่ย ( x ) และ
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และค่าร้อยละ (%) และค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) 

 1.5  แบบประเมินพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ วิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าเฉลี่ย ( x ) และค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) และค่าร้อยละ (%) 
 1.6  แบบประเมินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ วิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าเฉลี่ย ( x ) ค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) และค่าร้อยละ (%) 
 2.  การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยการน าข้อมูลมาน าเสนอในแบบความเรียง ได้แก่ แบบนิเทศ
การใช้เอกสารประกอบการพัฒนาครู 
 
 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล   
 สถิติพ้ืนฐาน ได้แก่ ร้อยละ (percentage) ค่าเฉลี่ย (mean) ความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard 
deviation) สถิติที่ใช้ในการหาคุณภาพของเครื่องมือ ดังนี้ ค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (Coefficient of Variation: 
C.V.) ค่าความตรงตามเนื้อหา ค่าเชื่อมั่นของแบบทดสอบก่อนและหลังประชุมปฏิบัติการโดยใช้สูตร KR-20  
ค่าความเชื่อมั่นโดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (α -coefficient) ของ Cronbach สถิติที่ใช้ในการทดสอบ ได้แก่ 
การทดสอบท ี(dependent sample t-test)  
 

ผลการวิจัย 
 1.  ผลจากการพัฒนารูปแบบการนิเทศ 
 1.1  รูปแบบการนิเทศ ประกอบด้วยองค์ประกอบ 5 องค์ประกอบ ดังนี้ 1) หลักการของรูปแบบ
การนิเทศ 2) วัตถุประสงค์ของรูปแบบการนิเทศ 3) กระบวนการนิเทศ 4) การประเมินผลการนิเทศ 5) เครื่องมือ
การนิเทศ รูปแบบการนิเทศมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) เท่ากับ 3.07 มีประสิทธิภาพอยู่ในเกณฑ์ดีมาก 
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และผลจากการสัมมนาอิงผู้เชี่ยวชาญได้ค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.77-1.00 มีประสิทธิภาพ น าไปใช้ได้ซึ่งแต่ละ
องค์ประกอบมีรายละเอียดพอสังเขป ดังนี้ 

หลักการของรูปแบบการนิเทศ พบว่ามีลักษณะดังนี้ 1) สร้างศรัทธาและความเข้าใจแก่ครู
ตามศักยภาพของแต่ละบุคคลให้สามารถจัดการเรียนรู้  2) มีเมตตาแนะน าให้ค าปรึกษา ช่วยเหลือเพ่ือให้ครู
สามารถศึกษาสภาพปัญหาและความต้องการจ าเป็น 3) วางแผนการด าเนินการนิเทศระหว่างผู้นิเทศกับผู้รับ
การนิเทศด้วยกันอย่างตั้งใจ 4) ร่วมใจ แลกเปลี่ยนเรียนรู้สภาพปัญหาและแนวทางการแก้ปัญหา ศึกษาค้นคว้า
แนวทางในการพัฒนา และสะท้อนผลการนิเทศ 5) ใช้หลักธรรมะในการประเมินผล 

วัตถุประสงค์ของรูปแบบการนิเทศ เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการจัดการเรียนรู้แบบเรียนรู้
รว่มกันด้วยการสืบสอบ 4Ex2 ประกอบด้วย ความรู้ความเข้าใจในการจัดการเรียนรู้ ความสามารถในการเขียน
แผนการจัดการเรียนรู้ และความสามารถในการจัดการเรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 4Ex2 

กระบวนการนิเทศ พบว่า มี 5 ขั้นตอน ดังนี้ ขั้นตอนที่ 1 สร้างความเข้าใจและศรัทธา 
ขั้นตอนที่ 2 มีเมตตาถามปัญหาและความต้องการ ขั้นตอนที่ 3 ชวนหาแนวทางการด าเนินงานอย่างตั้งใจ 
ขั้นตอนที่ 4 ร่วมใจแลกเปลี่ยนเรียนรู้และสะท้อนผล ขั้นตอนที่ 5 ประเมินตนประเมนิงานอย่างเปิดใจ 

การประเมินผลการนิเทศ การประเมินความสามารถในการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์
ประกอบด้วย 

1)  ความรู้ความเข้าใจในการจัดการเรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 4Ex2 ก่อนและ
หลังประชุมปฏิบัติการ 

2)  ความสามารถในการเขียนเแผนการจัดการเรียนรู้  
3)  พฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์และพฤติกรรมการเรียนของนักเรียนในชั้นเรียน 
เครื่องมือการนิเทศ มี 2 ประเภท ดังนี้ 1) เครื่องมือในการนิเทศ ได้แก่ คู่มือนิเทศ และ

เอกสารประกอบการพัฒนาครู 2) เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบประเมินคุณภาพด้านความตรง
ของรูปแบบ แบบประเมินการใช้คู่มือนิเทศ แบบประเมินการใช้เอกสารประกอบการพัฒนาครู แบบนิเทศการใช้
เอกสารประกอบการพัฒนาครู แบบประเมินความสามารถในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ แบบประเมิน
พฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ และแบบทดสอบวัดความรู้ความเข้าใจในการจัดการเรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วย
การสืบสอบ   
 1.2 ผลการประเมินประสิทธิภาพรูปแบบการนิเทศ 
 หาประสิทธิภาพของรูปแบบการนิเทศโดยการทดลองกับประชากรที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง (try out) 
กับครูจ านวน 38 คน จาก 38 โรงเรียน โรงเรียนละ 1 คน ผลการหาประสิทธิภาพพบว่า ครูคณิตศาสตร์มี
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 4Ex2 หลังการประชุมปฏิบัติการ
และก่อนการประชุมปฏิบัติการ แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และจากการตรวจสอบค่า
สัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) หลังประชุมปฏิบัติการ มีค่าเท่ากับ 3.07 แสดงว่ารูปแบบการนิเทศมีประสิทธิภาพ
อยู่ในเกณฑ์ดมีาก มีค่า C.V. ต่ ากว่าร้อยละ 10 ดังแสดงในตารางที่ 2  
  



204                        JOURNAL FOR SOCIAL SCIENCES RESEARCH   Vol. 11 No. 2 (July-December 2020) 
  
ตารางท่ี 2  ผลการหาประสิทธิภาพของรูปแบบการนิเทศ (คะแนนเต็ม 40 คะแนน) 

                   (N = 38) 

รายการ X̅ S.D. C.V. t P 

ก่อนประชุมปฏิบัติการ 24.58 4.16   18.242 .000* 
หลังประชุมปฏิบัติการ 33.13 1.02  3.07   

*P < .05 
 
 2.  ผลการใช้รูปแบบการนิเทศ 
 2.1  ผลการทดสอบความรู้ความเข้าใจในการจัดการเรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 
4Ex2 ของครูคณิตศาสตร์ พบว่า คะแนนหลังประชุมปฏิบัติการสูงกว่าก่อนประชุมปฏิบัติการ อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังแสดงในตารางที่ 3  
 

ตารางท่ี 3 ผลการเปรียบเทียบคะแนนทดสอบวัดความรู้ความเข้าใจในการจัดการเรียนรู้ แบบเรียนรู้ร่วมกัน
ด้วยการสืบสอบ 4Ex2 ก่อนประชุมปฏิบัติการและหลังการประชุมปฏิบัติการของครูคณิตศาสตร์  
                (N = 36) 

รายการ (40 คะแนน) X̅ S.D. t P 

คะแนนก่อนประชุมปฏิบัติการ 23.22 4.40  27.29 .000* 
คะแนนหลังประชุมปฏิบัติการ 31.86 4.33    

*P < .05 
   

 2.2  ความสามารถในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ พบว่า ในภาพรวมด้านองค์ประกอบของ
แผนการจัดการเรียนรู้ ซึ่งประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ความครบถ้วนขององค์ประกอบของแผนการ
จัดการเรียนรู้ 2) ความถูกต้อง สมบูรณ์ของแผนการจัดการเรียนรู้ (ประกอบด้วย มาตรฐานและตัวชี้วัด 
จุดประสงค์การเรียนรู้ สาระการเรียนรู้ สาระส าคัญ กิจกรรมการเรียนการสอน สื่อการเรียนรู้ และการวัดและ
ประเมินผล) 3) ใบความรู้ และ 4) ใบกิจกรรม  มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.04 ดังแสดง
ในตารางที่ 4 
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ตารางท่ี 4  ผลการประเมินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 4Ex2 ของครู

คณิตศาสตร์  
                         (N = 36) 

 รายการประเมิน  X̅ S.D. ความหมาย 

1. ด้านความครบถ้วนขององค์ประกอบของ
แผนการจัดการเรียนรู้ 

3.99 .49 มาก 

2. ความถูกต้อง เหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้ 4.08 .37 มาก 
3. ด้านใบความรู้ 4.07 .49 มาก 
4. ด้านใบกิจกรรม 4.03 .48 มาก 

รวมเฉลี่ย 4.04 .37 มาก 
  

 2.3  ผลการประเมินพฤติกรรมการจัดการการเรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 4Ex2 
ของครูคณิตศาสตร์ พบว่า ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยการประเมินพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ของครู
คณิตศาสตร์ มีค่าเฉลี่ยครั้งที่ 1 อยู่ในระดับปานกลาง ครั้งที่ 2 อยู่ในระดับมาก ดังแสดงในตารางที่ 5 
 
ตารางท่ี 5  พฤติกรรมการจัดการเรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 4Ex2 ของครูคณิตศาสตร์ภายหลัง

การใช้การนิเทศตามแนวคิดการชี้แนะร่วมด้วยแนวคิดกัลยาณมิตร ครั้งที่ 1 กับ ครั้งที่ 2 
           (N = 8) 

รายการสังเกต  X̅ S.D. ความหมาย 

พฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ ครั้งที่ 1   3.27 .34 ปานกลาง 
พฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ ครั้งที่ 2   4.18 .30 มาก 

  

อภิปรายผล 
 1.  ผลการพัฒนารูปแบบการนิเทศ  
 1.1  รูปแบบการนิเทศที่พัฒนาขึ้นประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ หลักการของรูปแบบการนิเทศ 
วัตถุประสงค์ของรูปแบบการนิเทศ กระบวนการนิเทศ การประเมินผลการนิเทศ และเครื่องมือการนิเทศ โดยมี
ลักษณะที่เป็นจุดเน้นของกระบวนการตามรูปแบบ 5 ขั้นตอน ดังนี้ 1) ขั้นสร้างความเข้าใจและศรัทธา 2) ขั้นมีเมตตา
ถามปัญหาและความต้องการ 3) ขั้นชวนหาแนวทางการด าเนินงานอย่างตั้งใจ 4) ขั้นร่วมกันแลกเปลี่ยนเรียนรู้
และสะท้อนผล และ 5) ขั้นประเมินตนประเมินงานอย่างเปิดใจ พบว่ามีประสิทธิภาพและเป็นไปตามสมมติฐาน 
เนื่องจากผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้า วิเคราะห์ สังเคราะห์มาเป็นอย่างดี ด้วยการสังเคราะห์องค์ประกอบของรูปแบบ
การนิเทศจากงานวิจัยที่ด าเนินการในระหว่าง พ.ศ. 2551-2560 และ ค.ศ. 1973-1992 ของนักการศึกษา
หลายท่าน เช่น ปารณีย์ ขาวเจริญ (2559: 146) กัลยาณี วิจิตร์วิริยะ (2558: 2581) ภัณฑิรา สุปการ (2557: 
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264-267) และ Brown & Moberg (1980: 70) เป็นต้น แล้วน ามาหาประสิทธิภาพของรูปแบบจากผู้เชี่ยวชาญ
จ านวน 7 คน ได้ค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.85-1.00 ผู้ทรงคุณวุฒิในการประชุมกลุ่มย่อย (focus group) จ านวน 
20 คน และประชุมสัมมนาอิงผู้เชี่ยวชาญจากผู้ที่ มีความรู้ความสามารถเกี่ยวกับแนวคิดการชี้แนะ แนวคิด
กัลยาณมิตร และการพัฒนารูปแบบจ านวน 9 คน ได้ค่าประสิทธิภาพ IOC อยู่ระหว่าง 0.77-1.00    
 1.2  ผลการประเมินการใช้คู่มือนิเทศของผู้นิเทศ ในภาพรวมด้านความถูกต้องเหมาะสมและการน าไปใช้ 
พบว่า ค่าเฉล่ยครั้งที่ 1 อยู่ในระดับปานกลาง ครั้งที่ 2 อยู่ในระดับมาก เมื่อน ามาเปรียบเทียบกัน พบว่าครั้งท่ี 2 
สูงกว่าครั้งที่ 1 เนื่องจากว่าผู้นิเทศมีโอกาสและเวลาที่จะเรียนรู้ได้มากขึ้นสอดคล้องกับจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
(2558: ก) ที่พบว่า บุคลากรแกนน าทั้งระดับเขตพ้ืนที่และระดับโรงเรียนได้เข้ารับการพัฒนาผ่านการร่วม
กิจกรรมต่าง ๆ ตั้งแต่การฝึกอบรมบุคลากรแกนน า การหนุนน า/เรียนรู้ผ่านกระบวนการชี้แนะและการเป็นพ่ีเลี้ยง 
(coaching and mentoring) ทั้งในพ้ืนที่และทางไกลด้วยเว็บไซต์ และจัดประชุมสัมมนาเพ่ือแลกเปลี่ยน
เรียนรู้บทเรียนการพัฒนางาน ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ได้แก่ กลุ่มครูแกนน าจัดการเรียนการสอนได้ดีขึ้น
เพราะมีคู่ buddy เป็นเพ่ือนคู่คิด พูดคุยและให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับแผนการสอน สัมพันธภาพระหว่างเพ่ือนครูดีขึ้น
มีการเตรียมความพร้อม จัดหาสื่อ มีเจตคติทางบวกต่อการจัดการเรียนการสอน กลุ่มผู้บริหารแกนน าเข้าเยี่ยม
ชั้นเรียนบ่อยขึ้น รับฟัง เข้าใจ เกิดสัมพันธภาพที่ดีกับครูมากข้ึน รู้จุดบกพร่องของแต่ละคนสู่การวางแผนพัฒนา 
กลุ่มศึกษานิเทศก์แกนน ามีสัมพันธภาพทางวิชาการที่ดีระหว่างศึกษานิเทศก์กับครูแกนน า และผู้บริหารโรงเรียน 
 1.3  ผลการประเมินการใช้เอกสารประกอบการพัฒนาครูของครูคณิตศาสตร์ พบว่า คะแนนเฉลี่ย
ครั้งที่ 2 สูงกว่าครั้งที่ 1 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เนื่องจากว่าผู้วิจัยได้สร้างและพัฒนาเอกสารผ่าน
การหาประสิทธิภาพ สอดคล้องกับชนิพรรณ  จาติเสถียร (2557: 28) ที่พบว่า การชี้แนะทางปัญญาเป็นรูปแบบ
การพัฒนาที่ส่งเสริมการพัฒนากระบวนการคิดของครู ความสามารถในการแก้ปัญหา และน าพาตนเองไปสู่
การท างานตามเป้าหมาย อีกทั้งสามารถก ากับ ชี้น า และน าพาตนเองไปสู่การพัฒนาการปฏิบัติงานของตนให้
เป็นครูที่มีคุณภาพ โดยมีเพ่ือนคู่คิดคอยให้ค าปรึกษา 
 2.  ผลการทดลองการใช้รูปแบบการนิเทศที่พัฒนาขึ้น 
 2.1  ผลการทดสอบความรู้ความเข้าใจในการจัดการเรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 4Ex2 
ของครูคณิตศาสตร์ พบว่า คะแนนหลังประชุมปฏิบัติการสูงกว่าก่อนประชุมปฏิบัติการ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 เนื่องจากว่าครูมีโอกาสได้ศึกษาเรียนรู้เอกสารประกอบการพัฒนาครู ผ่านการฝึกประสบการณ์ 
การปฏิบัติงาน การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างการประชุมท าให้ได้รับความรู้ความเข้าใจมากขึ้น และประกอบกับ
เอกสารนั้นผ่านการตรวจสอบประสิทธิภาพแล้ว สอดคล้องกับปารณีย์ ขาวเจริญ (2559: 125-126) ที่พบว่าสมรรถนะ
ด้านความรู้ความเข้าใจในการนิเทศโดยวิธีการสอนงานและการเป็นพี่เลี้ยงของครูพ่ีเลี้ยงนักศึกษาประสบการณ์
วิชาชีพครู หลังการใช้รูปแบบการนิเทศสูงกว่าก่อนการใช้รูปแบบ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 2.2  ผลการประเมินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ พบว่าในภาพรวมด้าน
องค์ประกอบของแผนการจัดการเรียนรู้มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.04 เนื่องจากครูผู้สอน
มีเวลาในการศึกษาเอกสารที่มีประสิทธิภาพในภาคสนาม มีผู้นิเทศที่มีความรู้ความสามารถให้การช่วยเหลือ
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แนะน า มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ เช่นเดียวกับชนิพรรณ จาติเสถียร (2557: 28) ที่พบว่า การชี้แนะทางปัญญา
เป็นรูปแบบการพัฒนารูปวิธีหนึ่งที่ส่งเสริมการพัฒนากระบวนการคิดของครู ความสามารถในการแก้ปัญหา 
และน าพาตนเองไปสู่การท างานตามเป้าหมาย 
 2.3  ผลการประเมินพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ พบว่า ครั้งที่ 2 อยู่ในระดับที่
สูงกว่าครั้งที่ 1 เนื่องจากว่าผู้นิเทศได้ช่วยเหลือ นิเทศ ติดตาม ในหลายช่องทาง หลายครั้ง ครูจึงมีการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมการจัดการเรียนรู้เพ่ิมสูงขึ้นและเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางบวกทุกด้าน สอดคล้องกับธารทิพย์ นรังศิยา 
(2559: 235) และกัลยาณี วิจิตร์วิริยะ (2558: 280-281) ที่พบว่า คะแนนการประเมินพฤติกรรมหลังการพัฒนา
สูงกว่าก่อนพัฒนา  
 

ข้อเสนอแนะ 
 1.  ข้อเสนอแนะเพื่อน าไปใช้ 
  1.1  ผู้นิเทศที่น ารูปแบบการนิเทศที่พัฒนาขึ้นไปใช้ในการส่งเสริมการจัดการเรียนรู้จะต้องศึกษา
บทบาทของการชี้แนะและความเป็นมิตรที่ดีแก่ผู้รับการนิเทศ โดยต้องนิเทศตามศักยภาพของผู้รับการนิเทศ 
  1.2  ศึกษานิเทศก์และผู้บริหารสามารถน ารูปแบบการนิเทศที่พัฒนาขึ้นไปปรับใช้กับงานที่รับผิดชอบ
ได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้น จะต้องเป็นผู้รู้ในเรื่องนั้น ๆ เป็นอย่างดีและมีความเป็นกัลยาณมิตร   
 2.  ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป 
  2.1  ควรส่งเสริมให้มีการท าวิจัยเกี่ยวกับการสร้างสถานการณ์ปัญหาที่ท้าทาย น่าตื่นเต้น เป็นเรื่อง
ปัจจุบันใกล้ตัวผู้เรียน เชื่อมโยงสู่ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และฝึกให้ผู้เรียนเป็นผู้สร้างสถานการณ์ 
  2.2  ครูคณิตศาสตร์ที่จะน าผลการวิจัยไปใช้ในการจัดการเรียนการสอนควรที่จะเลือกใช้ยุทธวิธี
การแก้ปัญหาที่หลากหลาย อย่างน้อยมากกว่า 1 วิธี 
 

สรุป 
 การจัดการเรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกันด้วยการสืบสอบ 4Ex2 ของครูคณิตศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
สามารถพัฒนาได้จากการนิเทศโดยใช้รูปแบบการนิเทศตามแนวคิดการชี้แนะร่วมด้วยแนวคิดกัลยาณมิตรที่มี 
5 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) หลักการของรูปแบบการนิเทศ 2) วัตถุประสงค์ของรูปแบบการนิเทศ 3) กระบวนการนิเทศ 
ซึ่งมี 5 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนที่ 1 สร้างความเข้าใจและศรัทธา ขั้นตอนที่ 2 มีเมตตาถามปัญหาและความต้องการ 
ขั้นตอนที่ 3 ชวนหาแนวทางด าเนินงานอย่างตั้งใจ ขั้นตอนที่ 4 ร่วมใจแลกเปลี่ยนเรียนรู้และสะท้อนผล 
ขั้นตอนที่ 5 ประเมินตนประเมินงานอย่างเปิดใจ 4) การประเมินผลการนิเทศ และ 5) เครื่องมือการนิเทศ  
จนท าให้ครูสามารถเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ไปตามลักษณะที่พึงประสงค์ อันส่งผลต่อคุณภาพ
ผู้เรียนและเกิดทักษะในศตวรรษท่ี 21 ได้ด ี  
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เศรษฐศาสตร์/บริหารธุรกิจและการจัดการ และ สหวิทยาการด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ก าหนด
ตีพิมพ์วารสารปีละ 2 ฉบับ ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม-มิถุนายน และฉบับที่ 2 เดือนกรกฎาคม-ธันวาคม วารสาร
สังคมศาสตร์วิจัยเน้นการน าเสนอบทความวิจัย โดยอาจมีบทวิจารณ์หนังสือ (book review) หรือบทความ
ปริทัศน์  (review article) ตีพิมพ์ร่วมด้วย บทความที่จะตีพิมพ์ในวารสารต้องผ่านการประเมินจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวนอย่างน้อย 2 คน ใน 3 คน ชื่อผู้เขียนและผู้ทรงคุณวุฒิถือเป็นความลับ และการ
ประสานงานระหว่างผู้เขียนและผู้ทรงคุณวุฒิต้องผ่านกองบรรณาธิการเท่านั้น 

ผู้ประสงค์จะส่งบทความ ให้กรอกรายละเอียดในหนังสือน าส่งบทความเพ่ือรับรองว่าผลงานดังกล่าว
เป็นของตนจริงและเป็นผลงานใหม่ไม่เกิน 2 ปี ไม่เคยเผยแพร่ในที่ใด ไม่อยู่ในระหว่างการพิจารณาเพ่ือเผยแพร่
ในที่ใด และจะไม่ส่งเพ่ือพิจารณาเผยแพร่ในที่ใดภายใน 90 วัน จากวันที่รับบทความ กรณีที่บทความเป็นส่วนหนึ่ง
ของการศึกษาควรใส่ชื่ออาจารย์ที่ปรึกษาเป็นผู้เขียนร่วมด้วย  

การเรียงล าดับเนื้อหา จัดรูปแบบ และการพิมพ์ขนาดอักษร ส าหรับบทความวิจัยมีเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 
กำรเรียงล ำดับเนื้อหำ 
1. ชื่อเรื่อง (Title) ต้องมีทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
2. ชื่อผู้เขียน (Author) ต้องมีทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
3. บทคัดย่อภาษาไทย ควรมีความยาว 15-20 บรรทัด (300-350 ค า) โดยให้สรุปเนื้อหาของบทความ

ทั้งหมดให้เข้าใจที่มาของการท าวิจัย วิธีการโดยย่อ ผลที่ได้จากการวิจัย และน าไปใช้ประโยชน์อย่างไร และ 
ได้ผลลัพธ์อย่างไร 

4. ค าส าคัญภาษาไทย ไม่เกิน 5 ค า (ไม่ใช่วลี หรือ ประโยค) 
5. บทคัดย่อภาษาอังกฤษ แปลจากบทคัดย่อภาษาไทย มีขนาดและเนื้อหาเหมือนกับบทคัดย่อภาษาไทย 
6. ค าส าคัญภาษาอังกฤษ (Keywords) แปลจากค าส าคัญภาษาไทย 
7. บทน า (Introduction) ชี้ให้เห็นความส าคัญของเรื่องที่ท า และขอบขอบเขตของปัญหาวิจัย 
8. วัตถุประสงค์ (Objective) ระบุวัตถุประสงค์การวิจัย หรือวัตถุประสงค์เฉพาะที่น าเสนอในบทความ

วิจัยนี้ 
9. วิธีด าเนินการ (Material and Method) อธิบายวิธีการด าเนินการวิจัยในสาระส าคัญที่จ าเป็น  

โดยกล่าวถึงวิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง ที่มาของกลุ่มตัวอย่าง แหล่งที่มาของข้อมูล การเก็บและรวบรวมข้อมูล 
การใช้เครื่องมือ สถิติที่ใช้ในการวิจัยและการวิเคราะห์ข้อมูล 



 

10. ผลการวิจัย (Result/Finding) แสดงผลที่เกิดขึ้นจากการวิจัยโดยตรง ซึ่งอาจมีภาพประกอบ 
แผนภูม ิตารางหรือการสื่อในลักษณะอ่ืน ๆ ที่เข้าใจได้ง่าย 

11. อภิปรายผล (Discussion) อภิปรายและอ้างอิงให้เห็นว่าผลการวิจัยดังกล่าวนั้น  ได้สร้าง 
องค์ความรู้ใหม่ ในส่วนใด และอธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดจากผลการด าเนินงานให้เห็นเป็นรูปธรรมได้อย่างไร 
เหมือนหรือแตกต่างจากผลการวิจัยอื่น ๆ 

12. ข้อเสนอแนะ (Suggestion) แนะน าการน าไปใช้ และแนะน าเพ่ือน าไปต่อยอดการวิจัย 
13. สรุป (Conclusion) สรุปประเด็นข้างต้นทุกข้อให้ได้ความกะทัดรัด ประมาณ 1 ย่อหน้า 
14. เอกสารอ้างอิง (Reference) ให้ดูการลงรายการเอกสารอ้างอิงท้ายบทความประกอบข้างต้น 

 
กำรพิมพ์ ขนำดตัวอักษร และควำมห่ำงระหว่ำงบรรทัด 

ให้พิมพ์ต้นฉบับด้วยโปรแกรม Microsoft Word มีความยาวรวมทุกรายการ (ชื่อเรื่อง-เอกสารอ้างอิง 
และตาราง) ไม่เกิน 20 หน้า ขนาดกระดาษ A4 ห่างจากขอบทุกด้าน 1 นิ้ว ใช้แบบอักษร Thai Sanabun New 
ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ระยะห่างระหว่างบรรทัด 1 เคาะ (Single Space) โดยมีรายละเอียดแต่ละ
รายการดังต่อไปนี้ 

1. ชื่อเรื่อง (Title) ขนาดตัวอักษร 20 จุด/หนา จัดไว้กลางหน้ากระดาษ 
2. ชื่อผู้เขียน (Author) และหัวข้อ “บทคัดย่อ” และ “ABSTRACT” ขนาดตัวอักษร 18 จุด/หนา จัด

ไว้กลางหน้ากระดาษ 
3. ค าส าคัญ (Keywords) และ หัวข้อหลัก (Heading) ขนาดตัวอักษร 18 จุด/หนา เนื้อหาของค าส าคัญ

ขนาดตัวอักษร 16 จุด จัดชิดขอบกระดาษด้านขวา 
4. ชื่อข้อหัวข้อรอง (Sub-heading) และชื่อตารางขนาด 16 จุด/หนา ข้อความในตารางขนาด

ตัวอักษร 14 จุด จัดไว้กลางหน้ากระดาษ 
5. ความห่างระหว่างข้อความ เมื่อสิ้นสุดเนื้อหาแล้วขึ้นหัวข้อหลักเคาะ 2 ครั้ง เนื้อหาบรรทัดใหม่ 

ถัดจากหัวข้อให้เคาะ 1 ครั้ง ตามปกติ 
 
กำรลงรำยกำรเอกสำรอ้ำงอิงในเนื้อเรื่องของบทควำม (Citation) 

การอ้างอิงในเนื้อหาของบทความ ใช้การอ้างแบบนาม-ปี (Author-year) ปรากฏแทรกอยู่ในเนื้อหา
ของบทความ (In-text Citation) มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. กำรอ้ำงอิงมี 2 แบบ คือ แบบที่ชื่อผู้แต่งอยู่ในวงเล็บ และท่ีชื่อผู้แต่งอยู่นอกวงเล็บ 
แบบที่ 1  ชื่อผู้แต่งอยู่ในวงเล็บ ให้เรียงตามล าดับ ข้อความที่อ้างถึง...(ชื่อ//นามสกุลผู้แต่ง,/ปีที่

พิมพ์:/หมายเลขหน้าที่อ้าง)/ ถ้าผู้แต่งเป็นชาวต่างชาติ ใช้เฉพาะนามสกุล เช่น 
...ชาวเขามีคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น (ประไพ  อุดมทัศนีย์, 2530: 20) 
...จึงค้นหาข้อมูลโดยการใช้ห้องสมุดอ่ืน ๆ (Taylor, 1968: 181-182) 



 

แบบที่ 2  ชื่อผู้แต่งอยู่นอกวงเล็บ ให้เรียงตามล าดับ ชื่อผู้แต่ง/(ปีที่พิมพ์:/หมายเลขหน้าที่อ้าง)/
ข้อความที่อ้าง... ถ้าผู้แต่งเป็นชาวต่างชาติ เมื่อนามสกุลของผู้แต่งอยู่นอกวงเล็บ ต้องเขียนนามสกุลของผู้แต่ง
เป็นภาษาอังกฤษไว้ในวงเล็บด้วย เช่น 

ประไพ  อุดมทัศนีย์ (2530: 20) ได้กล่าวถึงเป้าหมายของการด าเนินงาน... 
เทเลอร์ (Taylor, 1968: 181-182) ได้แสดงความเห็นไว้ว่า เมื่อบุคคลต้องการข้อสนเทศ... 

2. กำรอ้ำงอิงท่ีไม่ระบุหมำยเลขหน้ำ ให้เรียงเลียนตามข้อ 1 ต่างเพียงตัดหมายเลขหน้าออกเท่านั้น 
3. กำรลงรำยกำรอ้ำงอิง 

3.1 ให้ตัดยศ ต าแหน่งทางวิชาการ วิชาชีพ ฐานะการสมรสออก เช่น ศาสตราจารย์ ดร.เปลื้อง  
ณ นคร ให้เขียนว่า (เปลื้อง  ณ นคร, 2536: 42) 

3.2 กรณีผู้แต่งใช้นามแฝง ให้ใช้นามแฝงตามที่ปรากฏจริง เช่น (หยก บูรพา, 2525: 41-45) 
3.3 กรณีผู้แต่งเป็นชาวต่างประเทศ ให้ใช้เฉพาะนามสกุลเท่านั้น เช่น Douglas Cockerell ให้

เขียนว่า (Cockerell, 1985: 56-60) หากนามสกุลของผู้แต่งอยู่นอกวงเล็บ ต้องเขียนนามสกุลของผู้แต่งเป็น
ภาษาอังกฤษไว้ในวงเล็บด้วย เช่น ค้อกเกอร์เรลล์ (Cockerell, 1985: 56-60) อธิบายว่า... 

3.4 กรณีผู้แต่งคนไทย เขียนเอกสารเป็นภาษาต่างประเทศ ให้ใส่ชื่อและนามสกุล เช่น เกษม 
สุวรรณกุล ให้เขียนว่า (Kasem Suwanagul, 1982: 60-75) 

3.5 กรณีผู้แต่งมีฐานันดรศักดิ์ บรรดาศักดิ์ สมณศักดิ์ หรือเป็นองค์กร หน่วยงาน ให้คงไว้ตามเดิม 
เช่น (กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์, 2516: 16-25), (สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ [จวน อุฏฐายี], 2512: 95), 
(สมาคมห้องสมุดแห่งประเทศไทย, 2540: 27) 

3.6 กรณีผูแ้ต่งหลายคน 
ผู้แต่ง 2 คน ให้ระบุผู้แต่งทั้ง 2 คน โดยมีค าว่าและคั่นระหว่างกลาง เช่น (ชุติมา สัจจานันท์ 

และนันทิพา  มีแต้ม, 2530: 17-25), (Marks and Neilwson, 1991: 26-29) 
ผู้แต่ง 3-6 คน ให้ระบุผู้แต่งทุกคน โดยใช้เครื่องหมายจุลภาค (,) คั่นผู้แต่งทุกคน ยกเว้น 

คนสุดท้ายให้คันด้วยค าว่า “และ” เช่น (เจือ สตะเวทิน, ฐะประนีย์ นาครทรรพ และประภาศรี สีหอ าไพ, 
2519: 98-100) 

ผู้แต่งมากกว่า  6 คน ให้ระบุเฉพาะชื่อแรก และตามด้วยค าว่า “และคณะ” ถ้าเป็น
ภาษาต่างประเทศให้ตามด้วยค าว่า “and other” หรือ “et al” (กอบแก้ว  โชติกุญชร และคณะ, 2540: 42), 
(Sarton et al., 1982: 67) 

3.7 อ้างเอกสารของผู้แต่งคนเดียวกัน และมีหลายเรื่อง แต่มีปีที่พิมพ์เดียวกัน ให้ใส่ ก ข ค ก ากับ 
หรือ a b c ถ้าเป็นภาษาต่างประเทศ เช่น (ธานินทร์  กรัยวิเชียร, 2520 ก: 64-75), (ธานินทร์  กรัยวิเชียร, 
2520 ข: 52-55) 



 

3.8 กรณีอ้างอิงเนื้อหาที่เหมือนกัน สอดคล้องกัน หรือ มีความหมายเดียวกัน ของผู้แต่งหลายคน 
ให้ระบุผู้แต่งและรายละเอียดทุกคนโดยใช้เครื่องหมายอัฒภาค (;) คั่น เช่น (ธงชัย  สันติวงษ์, 2533: 45-47; 
นิพนธ์  จิตต์ภักด ีและทิพาพันธ์  สังฆพงษ,์ 2547: 15) 

3.9 กรณีที่เอกสารไม่ปรากฏปีที่พิมพ์ ให้ลงรายการว่า ม.ป.ป. หรือ n.d. ในกรณีภาษาต่างประเทศ 
เช่น (นริศรา  ฐีตะธรรมานนท์ และคณะ, ม.ป.ป.: 12) 

3.10 กรณีอ้างเอกสารต่อจากเอกสารอ่ืน 
1) หากให้ความส าคัญกับเอกสารต้นฉบับเดิมมากกว่า ให้ลงรายการของเอกสารต้นฉบับ 

ตามด้วยค าว่า “อ้างถึงใน” หรือ “quoted in” หรือ “cited by” ในกรณีเอกสารภาษาอังกฤษ แล้วจึงอ้าง
รายการเอกสารรอง เช่น (ม.ล.จ้อย  นันทิวัชรินทร์, 2514: 110 อ้างถึงใน วัลลภ  สวัสดิวัลลภ, 2534: 171), 
(Felix, 1993: 17 quoted in Rampel, 1994: 94) 

2) หากให้ความส าคัญกับเอกสารรองมากกว่า ให้ลงรายการเอกสารรองตามด้วยค าว่า “อ้าง
จาก” หรือ “quoting” หรือ “citing” ในกรณีภาษาต่างประเทศ แล้วจึงอ้างรายการเอกสารต้นฉบับเดิม เช่น 
(วัลลภ  สวัสดิวัลลภ, 2534: 171 อ้างจาก ม.ล.จ้อย  นันทิวัชรินทร์, 2514: 110), (Rampel, 1994: 94 citing 
Felix, 1993: 17) 

3.11 กรณีเอกสารอ้างอิงไม่ปรากฏชื่อผู้แต่ง แต่ปรากฏชื่อบรรณาธิการ (ed.) ผู้รวบรวม (comp.) 
หรือ ผู้แปล (trans.) ให้ลงชื่อบรรณาธิการ ผู้รวบรวม หรือผู้แปล เช่น (สัมพัฒน์  มนัสไพบูลย์, บรรณาธิการ, 
2541: 25), (Normans, ed., 1999: 68-72) 
 
กำรลงรำยกำรเอกสำรอ้ำงอิงท้ำยบทควำม (Reference) 

ใช้การลงรายการอ้างอิงแบบสมาคมจิตวิทยาอเมริกา  (American Psychological Association, 
APA) ระบุเฉพาะรายการที่ถูกอ้างอิงในเนื้อหาของบทความเท่านั้น  โดยให้เรียงเอกสารภาษาไทยไว้ก่อน
ภาษาอังกฤษ และให้เรียงเอกสารปฐมภูมิไว้ก่อนเอกสารทุติยภูมิ แสดงการลงรายการเพื่อเป็นตัวอย่างดังนี้ 
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กำรจัดท ำบทวิจำรณ์หนังสือและบทควำมปริทัศน์ 
 
การพิมพ์ต้นฉบับวิจารณ์หนังสือและบทความปริทัศน์ ให้พิมพ์ด้วยโปรแกรม Microsoft Word   

มีความยาวรวมทุกรายการ ไม่เกิน 20 หน้า ขนาดกระดาษ A4 ห่างจากขอบทุกด้าน 1 นิ้ว ใช้แบบอักษร  
TH Sarabun New ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ระยะห่างระหว่างบรรทัด 1 เคาะ (Single Space)  
ชื่อเรื่องใช้ขนาดตัวอักษร 20 จุด/หนา จัดไว้กลางหน้ากระดาษ ชื่อผู้เขียนใช้นาดตัวอักษร 18 จุด/หนา จัดไว้
กลางหน้ากระดาษ หัวข้อหลักใช้ขนาดตัวอักษร 18 จุด/หนา จัดชิดขอบกระดาษด้านซ้าย เนื้อหาใช้ขนาด
ตัวอักษร 16 จุด จัดข้อความกระจายแบบไทย 

 
บทวิจำรณ์หนังสือ 

 การเขียนบทวิจารณ์หนังสือ ให้ประกอบด้วย ชื่อเรื่อง ชื่อผู้เขียน บทน า บทวิจารณ์ บทสรุป และ
เอกสารอ้างอิง โดยเรียงล าดับดังนี้ 

1. ชื่อเรื่อง ต้องมีทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และสื่อความหมายได้ชัดเจน โดยอาจตั้งตามชื่อ
หนังสือที่วิจารณ์ ตั้งชื่อตามตามจุดมุ่งหมายของเรื่อง หรือตั้งชื่อด้วยการให้ประเด็นชวนคิด 

2. ชื่อผู้เขียน ต้องมีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
3. บทน า เป็นการเขียนน าเกี่ยวกับเรื่องที่จะวิจารณ์ เช่น ชื่อหนังสือ ชื่อผู้แต่ง  ความเป็นมาของ

หนังสือ และอธิบายเหตุจูงใจที่ท าให้วิจารณ์หนังสือนั้น 
4. บทวิจารณ์ เป็นส่วนแสดงความคิดเห็นและรายละเอียดในการวิจารณ์ โดยเสนอแนะจุดเด่นและ

จุดบกพร่องของเรื่องอย่างมีหลักเกณฑ์และเหตุผล หากต้องการเล่าเรื่องย่อ ควรเขียนเล่าอย่างสั้น ๆ เพราะ
การวิจารณ์ไม่ใช่การสรุปเรื่อง แต่เป็นการแสดงความคิดเห็นของผู้วิจารณ์ต่อหนังสือเรื่องนั้น ผู้เขียนต้องการสื่อ
ความหมายอะไรมายังผู้อ่านหนังสือ และสื่อสารชัดเจนหรือไม่ อย่างไร ถ้าประเด็นในการวิจารณ์มีหลาย
ประเด็นควรน าเสนอตามล าดับ เพ่ือให้ผู้อ่านบทวิจารณ์เข้าใจง่ายไม่สับสน ในกรณีที่มีจุดเด่นและจุดด้อยควร
เขียนถึงจุดเด่นก่อนแล้วจึงกล่าวถึงจุดด้อย เพ่ือให้เกียรติและแสดงให้เห็นว่าการวิจารณ์ คือการสร้างสรรค์
ไม่ใช่การท าลาย  

5. บทสรุป เป็นการเขียนสรุปความคิดท้ังหมดที่วิจารณ์และให้แง่คิด หรือข้อสังเกตที่เป็นประโยชน์ต่อ
ผู้อ่าน นอกจากนี้ยังช่วยให้ผู้อ่านได้ทบทวนประเด็นส าคัญของเรื่องและความคิดส าคัญของผู้วิจารณ์ 

6. เอกสารอ้างอิง ใช้การลงรายการอ้างอิงแบบสมาคมจิตวิทยาอเมริกา (American Psychological 
Association, APA) ระบุเฉพาะรายการที่ถูกอ้างอิงในเนื้อหาของบทความเท่านั้น โดยให้เรียงตามล าดับอักษร 
และเอกสารภาษาไทยไว้ก่อนภาษาอังกฤษ 

 
 
 



 

บทควำมปริทัศน์ 
องค์ประกอบและรูปแบบการพิมพ์บทความปริทัศน์ ประกอบด้วย ชื่อเรื่อง ชื่อผู้เขียน บทน า  

บทปริทัศน์ บทสรุป และเอกสารอ้างอิง 
1. ชื่อเรื่อง ต้องมีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และสื่อความหมายได้ชัดเจน  
2. ชื่อผู้เขียน ต้องมีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
3. บทน า กล่าวถึงความน่าสนใจของเรื่องท่ีน าเสนอ และเป็นการเขียนน าไปสู่เนื้อหาแต่ละประเด็น  
4. บทปริทัศน์ เป็นการเขียนวิพากษ์งานวิชาการ ที่มีการศึกษาค้นคว้าอย่างละเอียด วิเคราะห์และ

สังเคราะห์องค์ความรู้ ทั้งทางกว้างและทางลึกอย่างทันสมัย โดยชี้ให้เห็นแนวโน้มที่ควรศึกษาและพัฒนาต่อไป 
5. บทสรุป เป็นการเขียนสรุปเรื่องที่น าเสนอ พร้อมข้อเสนอแนะเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว 
6. เอกสารอ้างอิง ใช้การลงรายการอ้างอิงแบบสมาคมจิตวิทยาอเมริกา (American Psychological 

Association, APA) ระบุเฉพาะรายการที่ถูกอ้างอิงในเนื้อหาของบทความเท่านั้น โดยให้เรียงตามล าดับอักษร 
และเอกสารภาษาไทยไว้ก่อนภาษาอังกฤษ 

 



ขั้นตอนการพิจารณาตีพิมพ์บทความในวารสารสังคมศาสตร์วิจัย 
 
 

 
 



จริยธรรมในการตีพมิพ์วารสารสังคมศาสตร์วจิัย 
 

บทบาทหน้าที่ของบรรณาธิการ 
1.  บรรณาธิการมีหน้าที่พิจารณาบทความทุกเรื่องที่ขอรับการพิจารณาตีพิมพ์ในวารสารสังคมศาสตร์วิจัย 

โดยพิจารณาเนื้อหาและควบคุมคุณภาพบทความในกระบวนการประเมินก่อนการตีพิมพ์ เพ่ือให้สอดคล้องกับ
เป้าหมายและขอบเขตของวารสารนี้  

2.  บรรณาธิการมีหน้าที่ตรวจสอบการคัดลอกผลงานในบทความ หากตรวจสอบพบการคัดลอก
ผลงานของผู้อ่ืนหรือมีความซ้้าซ้อนของผลงานเกินเกณฑ์มาตรฐานที่วารสารก้าหนด บรรณาธิการต้องหยุด
กระบวนการประเมิน และติดต่อผู้ เขียนบทความเพ่ือขอค้าชี้แจง ประกอบการพิจารณา “ตอบรับ” หรือ 
“ปฏิเสธ” การตีพิมพ์บทความนั้น 

3.  บรรณาธิการต้องใช้เหตุผลทางวิชาการในการพิจารณาบทความทุกครั้งโดยปราศจากอคติ  
4.  บรรณาธิการต้องไม่มีส่วนได้ส่วนเสียกับผู้เขียนบทความ ไม่น้าบทความหรือวารสารไปใช้ประโยชน์

ในเชิงธุรกจิหรือน้าบทความไปเป็นผลงานทางวิชาการของตนเอง 
5.  บรรณาธิการต้องไม่เปลี่ยนแปลงผลประเมินของผู้ทรงคุณวุฒิ รวมถึงไม่แทรกแซงข้อมูลระหว่าง

ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เขียนบทความ 
6.  บรรณาธิการต้องปฏิบัติตามกระบวนการและขั้นตอนของวารสาร รักษามาตรฐานของวารสาร 

และพัฒนาวารสารให้มีคุณภาพและทันสมัยเสมอ 
 

บทบาทหน้าของผู้เขียนบทความ 
1.  บทความที่ขอตีพิมพ์ในวารสารสังคมศาสตร์วิจัยต้องเป็นผลงานที่ไม่เคยตีพิมพ์หรือเผยแพร่ที่ใดมาก่อน 

ไม่อยู่ระหว่างขั้นตอนการพิจารณาตีพิมพ์ที่อ่ืน และไม่ส่งบทความไปขอตีพิมพ์เผยแพร่ที่อ่ืนในระหว่างรับการพิจารณา
ตีพิมพ์ในวารสารสังคมศาสตร์วิจัย รวมถึงเมื่อได้รับการตอบรับให้ตีพิมพ์บทความในวารสารสังคมศาสตร์วิจัยแล้ว 
ผู้เขียนบทความต้องไม่น้าผลงานไปเผยแพร่หรือตีพิมพ์ทีอ่ื่นโดยเด็ดขาด 

2.  ผู้เขียนบทความต้องไม่คัดลอกผลงานของผู้อื่น และต้องมีการอ้างอิงทุกครั้งเมื่อน้าผลงานของผู้อ่ืน 
รวมถึงรูปภาพและตารางมาน้าเสนอหรืออ้างอิงในเนื้อหาบทความของตนเอง เพ่ือไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์
ของผู้อ่ืน ทั้งนี้หากมีการฟ้องร้องใด ๆ เกิดขึ้น ถือเป็นความรับผิดชอบของผู้เขียนเท่านั้น ทางวารสารจะไม่
รับผิดชอบแต่อย่างใด 

3.  ผู้เขียนบทความควรตรวจสอบผลงานของตนเองให้มีการด้าเนินการตามหลักจริยธรรม และปฏิบัติ
ตามกฎหมายและข้อบังคับท่ีเกี่ยวข้องอย่างเคร่งครัด  

4.  ชื่อผู้เขียนบทความที่ปรากฏในบทความต้องเป็นผู้ที่มีส่วนในผลงานวิชาการนัน้ ๆ จริง  
 

  



บทบาทหน้าที่ของผู้ทรงคณุวุฒิประเมินบทความ 
1.  ผู้ทรงคุณวุฒิต้องพิจารณาบทความ โดยค้านึงถึงคุณภาพของบทความเป็นส้าคัญ ภายใต้หลักการ

และเหตุผลทางวิชาการ ปราศจากอคติ และไม่มีส่วนได้ส่วนเสียกับผู้เขียนบทความ  
2.  ผู้ทรงคุณวุฒิต้องไม่แสวงหาประโยชน์จากผลงานทางวิชาการที่ตนเองได้ท้าการประเมิน 
3.  หากผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบพบว่าบทความที่รับประเมินมีการคัดลอกผลงานอ่ืน ผู้ทรงคุณวุฒิต้อง

แจ้งให้บรรณาธิการทราบทันที  
4.  ผู้ทรงคุณวุฒิควรประเมินบทความตามกรอบระยะเวลาที่ก้าหนด  
5.  ผู้ทรงคุณวุฒิต้องไม่เปิดเผยข้อมูลของบทความให้ผู้ที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องได้รับรู้ 
 

 



หนังสือน ำส่งบทควำมวจัิย 
 
                  วนัท่ี ......... เดือน ......................... พ.ศ. ............  
 

เรียน บรรณาธิการวารสารสังคมศาสตร์วจิยั 
เร่ือง น าส่งบทความวิจยั 
ส่ิงทีส่่งมำด้วย   ไฟลบ์ทความ  (พิมพด์ว้ยโปรแกรม Microsoft word) 
      
 ขา้พเจา้ นาย/นาง/นางสาว (ช่ือ และ นามสกลุ) ……………………………………...……………….…………… 
 I, Mr./Mrs./Miss Name & Surname ………………………………………………………………..…................... 

(ชาวไทยระบุทั้งช่ือภาษาไทยและภาษาองักฤษ  ชาวต่างชาติระบุเฉพาะช่ือภาษาองักฤษ) 
ท่ีอยูเ่พ่ือการติดต่อโดยละเอียด บา้นเลขท่ี...................ถนน...................................................  แขวง/ต าบล...............................       
เขต/อ าเภอ .......................จงัหวดั ..................รหสัไปรษณีย ์...............  โทรศพัท.์..................... โทรศพัทเ์คล่ือนท่ี.................
โทรสาร .....................  Email: ………............................ 

ขอส่งบทความ ซ่ึง  ไม่เป็น หรือ  เป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาตามหลกัสูตร.................................................... 
สาขา......................................... มหาวทิยาลยั/สถาบนัการศึกษา ......................................................... ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 
1. ช่ือบทความภาษาไทย ........................................................................................................................................................... 
2. ช่ือบทความภาษาองักฤษ ...................................................................................................................................................... 
3. เจา้ของผลงาน (ระบุค าน าหนา้ช่ือ นาย  นาง  นางสาว พระมหา เป็นตน้ ซ่ึงไม่ใช่ต าแหน่งงาน/ต าแหน่งทางวชิาการ) 
    คนท่ี 1 ช่ือ (ภาษาไทย)...........................................................(ภาษาองักฤษ)......................................................................... 
         ต  าแหน่งงาน/ต าแหน่งทางวชิาการ ..................................................................................................................................       
        สถานท่ีท างาน/สถาบนัการศึกษา ...................................................................................................................................... 
    คนท่ี 2 ช่ือ (ภาษาไทย)...........................................................(ภาษาองักฤษ)......................................................................... 
        ต  าแหน่งงาน/ต าแหน่งทางวชิาการ ...................................................................................................................................     
       สถานท่ีท างาน/สถาบนัการศึกษา ....................................................................................................................................... 
    คนท่ี 3 ช่ือ (ภาษาไทย)...........................................................(ภาษาองักฤษ)......................................................................... 
        ต  าแหน่งงาน/ต าแหน่งทางวชิาการ ...................................................................................................................................    
        สถานท่ีท างาน/สถาบนัการศึกษา ...................................................................................................................................... 
     

 ขา้พเจา้ขอรับรองวา่ บทความน้ีเป็นผลงานของขา้พเจา้จริง ไม่มีการละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้น ไม่คดัลอกผลงาน 
ของผูอ่ื้นโดยไม่อา้งอิงแหล่งท่ีมา นอกจากน้ี ผลงานดงักล่าวยงัไม่เคยเผยแพร่ในท่ีใด ไม่ไดอ้ยูใ่นขั้นตอนการพิจารณาเพื่อ
เผยแพร่ในท่ีอ่ืน และจะไม่ส่งเพ่ือเผยแพร่ในท่ีใดภายใน 90 วนั และขอ้ความขา้งตน้เป็นความจริงทุกประการ 
  

จึงขอส่งบทความมาเพ่ือพิจารณา 
 

           ขอแสดงความนบัถือ                                                              
                                                                          

 ลงช่ือ............................................. (ผูส่้งบทความ)                    



 

 

 

 

 

รายนามผู้ทรงคุณวุฒิประเมินคุณภาพทางวิชาการของบทความ 
วารสารสังคมศาสตร์วิจัย ที่ 11 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2563) 

 

1. รองศาสตราจารย์ ดร.กาญจนา  บุญส่ง มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี 

2. รองศาสตราจารย์ ดร.จิตติรัตน์  แสงเลิศอุทัย มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 

3. รองศาสตราจารย์ ดร.พิชญาภา  ยืนยาว มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 

4. รองศาสตราจารย์ ดร.ศิวนิต  อรรถวุฒิกุล มหาวิทยาลัยศิลปากร 

5. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กิตติคม  คาวีรัตน์ มหาวิทยาลัยศิลปากร 

6. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ณวิชชา  อ่อนใจเอื้อ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 

7. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ดวงใจ  ชนะสิทธิ์ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 

8. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ดวงดาว  รุ่งเจริญเกียรติ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 

9. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.นันท์นภัส  นิยมทรัพย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 

10. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปวีณา  อ่อนใจเอ้ือ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

11. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปัญญา  ทองนิล มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี 

12. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศศิวรรณ  สุวรรณกิตติ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 

13. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อัจศรา  ประเสริฐสิน มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

14. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อัญชนา  สุขสมจิตร  มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 

  
บทความที่ตีพิมพ์ในวารสารต้องผ่านการประเมินจากผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวนอย่างน้อย 2 คน ใน 3 คน 

เนื้อหาในบทความเป็นทัศนะของผู้เขียน ซึ่งผู้ประเมิน ที่ปรึกษา บรรณาธิการ กองบรรณาธิการ และ
คณะกรรมการบริหารวารสาร ไม่ต้องร่วมรับผิดชอบ 
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