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บทคัดย่อ

	 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภยัโทษมีผลท�าให้ผู้ถกูกกัขงัแทนค่าปรับได้รับการปลอ่ยตวั	

แตไ่มเ่ป็นการลบล้างโทษปรับท่ีได้รับตามค�าพิพากษา	เน่ืองจากเป็นมาตรการเสริมท่ีกฎหมายก�าหนด 

ให้ศาลสามารถน�ามาใช้ได้ตามมาตรา	 30	 แห่งประมวลกฎหมายอาญา	 ในกรณีท่ีผู้ ต้องโทษปรับ 

แตไ่ม่มีทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องอ่ืนใดในอนัท่ีจะช�าระคา่ปรับได้	 รัฐย่อมมีอ�านาจในการบงัคบัให้มี

การช�าระคา่ปรับตามค�าพิพากษาได้

	 บทความนีมุ้ง่ศกึษาถงึปัญหาท่ีตามมาภายหลงัจากผู้ถกูกกัขงัแทนคา่ปรับได้รับการอภยัโทษ

แตไ่มมี่ทรัพย์สนิหรือสทิธิเรียกร้องอ่ืนใดในการช�าระคา่ปรับได้	 ข้อปัญหาท่ีส�าคญัคือ	ศาลจะสามารถ

สัง่กกัขงัแทนคา่ปรับได้อีกหรือไมแ่ละเพียงใดหากไมมี่การช�าระคา่ปรับ

	 ผลจากการศึกษาพบว่า	 การตีความให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและ 

การตราพระราชกฤษฎีกาในการพระราชทานอภยัโทษนัน้	ศาลไม่สามารถมีค�าสัง่กกัขงัแทนค่าปรับ

ได้อีก	ท�าได้แตเ่พียงการสัง่ให้ท�างานบริการสงัคมหรือท�าสาธารณะประโยชน์ตามประมวลกฎหมาย

อาญาเทา่นัน้
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ABSTRACT

 The royal pardon decree has consequence to remit offenders who incarcerated  

from	confinement	 in	 lien.	However,	 a	 remaining	 fine	under	 the	 judgment	 is	 not	 revoked. 

The	confinement	in	lien	is	an	additional	measure	prescribed	in	section	30	of	the	Criminal	

Code,	in	case	the	offender	fails	to	pay	the	fine	or	have	no	property	or	other	right	of	claim	 

to	be	seized	to	pay	for	the	fine.	The	government	has	power	to	force	the	payment	according	

to	the	judgment.

 This article aimed to study problems after emancipation from incarceration by an  

effect of royal pardon and still have no property or other right of claim to pay the  

remaining	 fine.	Whether	 the	 court	 has	 the	 power	 to	 order	 the	 offender	 to	 carry	 out	 

confinement	in	lien	and,	if	yes,	how	much	of	a	prison	sentence	must	be	served.

 The result of this study revealed that to interpret according to the spirit of the  

constitution	 and	 the	 royal	 decree	 establishment,	 the	 court	 has	 no	 power	 to	 impose	 a	 

confinement in lien on offenders again and the court can only give a measure to the defendant  

to	provide	community	service	or	public	contribution	as	prescribed	in	the	Criminal	Code.	

Keywords:  royal	pardon	decree,	confinement	in	lien,	fine,	general	principleof	constitutional	law

1. บทน�า 
	 การกกัขงัแทนคา่ปรับเป็นมาตรการหนึง่ท่ีประมวลกฎหมายอาญาก�าหนดไว้ในกรณีท่ีจ�าเลย 

ไม่อาจช�าระค่าปรับจนครบถ้วนได้ตามค�าพิพากษา	อย่างไรก็ตามในวโรกาสอนัส�าคญัเก่ียวข้องกบั

สถาบนัพระมหากษัตริย์มกัมีการตราพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภยัโทษออกใช้บงัคบั	 เป็นผล

ให้บรรดาผู้ ต้องโทษทัง้หลายได้รับผลดีจากการพระราชทานอภยัโทษไม่ว่าจะเป็นการลดโทษ	หรือ 

ปล่อยตวัจากท่ีคุมขัง	 	 โดยเฉพาะอย่างย่ิงผู้ ถูกกักขังแทนค่าปรับก็ได้รับการปล่อยตวัโดยผลแห่ง 

พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภยัโทษด้วยเชน่กนั

	 อย่างไรก็ตาม	 มีข้อพิจารณาทางกฎหมายว่าผู้ ถูกกักขังแทนค่าปรับท่ีได้รับการปล่อยตวั 

ด้วยเหตไุด้รับพระราชทานอภยัโทษนี	้หากความยงัคงปรากฏวา่	จ�าเลยไมมี่ทรัพย์สนิ	สทิธิเรียกร้องใด 

ท่ีจะสามารถช�าระคา่ปรับได้	ผลจะเป็นเชน่ไรในทางกฎหมาย	ซึง่บทความนีมุ้ง่หมายพิจารณา	วิเคราะห์	

การตีความเพ่ือน�าเสนอแนวทางท่ีสอดคล้องกบัทฤษฎีและนิตวิิธีในทางกฎหมายตอ่ไป
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2. การกักขังแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา
	 การกกัขงัแทนค่าปรับเป็นมาตรการหนึ่งในการบงัคบัคดีโทษปรับ	 ในกรณีท่ีผู้ ต้องโทษปรับ 

ไม่มีความสามารถทางเศรษฐกิจในการช�าระค่าปรับจึงต้องถกูกกัขงัแทนจ�านวนค่าปรับท่ีต้องช�าระ 

จนหมดสิน้แตไ่มเ่กินกวา่ระยะเวลาท่ีกฎหมายก�าหนด

 2.1 ววัิฒนาการของการกักขังแทนค่าปรับในระบบกฎหมายไทย

	 	 วิวัฒนาการของการกักขังแทนค่าปรับเร่ิมปรากฏชัดขึน้จากกฎหมายลกัษณะอาญา	

ร.ศ.	 127	 ซึ่งเป็นประมวลกฎหมายสมยัใหม่	 (modern	 law)	 ฉบบัแรกของไทย	 โดยบญัญัติไว้ใน 

มาตรา	 18	 มีสาระส�าคญัวา่	 ผู้ ท่ีต้องค�าพิพากษาให้ปรับ	 และไม่ได้ช�าระภายใน	 15	 วนั	 ให้ยดึทรัพย์ 

มาใช้คา่ปรับ	หรือให้จ�าคกุแทนคา่ปรับ	และก�าหนดให้การจ�าคกุ	 1	 วนั	 แทนจ�านวนคา่ปรับ	 1	บาท	 

(หยดุ	แสงอทุยั,	2548:	95)	

	 	 ต่อมาเม่ือมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา	พ.ศ.	 2499	 ได้มีการก�าหนดโทษ 

กักขังขึน้และมีการก�าหนดการกักขังแทนค่าปรับไว้แทนการจ�าคุกแทนค่าปรับ	 โดยก�าหนดอัตรา 

การกกัขงัแทนค่าปรับไว้ท่ี	 5	บาท	ต่อการกกัขงั	 1	 วนั	 และได้มีการเพ่ิมอตัราการกกัขงัแทนค่าปรับ 

เร่ือยมาจากอดีตจนถงึปัจจบุนั	โดยก�าหนดอตัราการกกัขงัแทนคา่ปรับไว้ท่ี	20	บาท	ตอ่การกกัขงั	1	วนั	

ตามพระราชบญัญตัแิก้ไขเพ่ิมประมวลกฎหมายอาญา	(ฉบบัท่ี	3)	พ.ศ.	2518	ก�าหนดอตัราการกกัขงั 

แทนค่าปรับไว้ท่ี	 70	 บาท	 ต่อการกักขัง	 1	 วัน	 ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมประมวลกฎหมาย

อาญา	 (ฉบบัท่ี	9)	พ.ศ.	2530	ก�าหนดอตัราการกกัขงัแทนคา่ปรับไว้ท่ี	200	บาท	ตอ่การกกัขงั	1	วนั	 

ตามพระราชบญัญตัแิก้ไขเพ่ิมประมวลกฎหมายอาญา	(ฉบบัท่ี	15)	พ.ศ.	2545	และในปัจจบุนัก�าหนด

อตัราการกกัขงัแทนคา่ปรับไว้ท่ี	500	บาท	ตอ่การกกัขงั	1	วนั	ตามพระราชบญัญตัแิก้ไขเพ่ิมประมวล

กฎหมายอาญา	 (ฉบบัท่ี	 25)	พ.ศ.	 2559	 ซึง่เหตผุลส�าคญัในการแก้ไขเพ่ิมเติมอตัราการกกัขงัแทน 

ค่าปรับให้เพ่ิมขึน้ตามท่ีปรากฏในหมายเหตทุ้ายพระราชบญัญัติแก้ไขเพ่ิมประมวลกฎหมายอาญา 

ดงักลา่ว	คือ	การปรับมลูคา่ของเงินให้สอดรับกบัสภาวะเศรษฐกิจและสงัคม	ณ	เวลานัน้

	 	 โทษกักขังเป็นโทษท่ีบัญญัติขึน้ครัง้แรกในประมวลกฎหมายอาญา	 พ.ศ.	 2499 

โดยเปลี่ยนโทษจ�าคกุแทนคา่ปรับเป็นการกกัขงัแทนคา่ปรับ	ซึง่ผู้ ร่างมองวา่จะเป็นผลดีตอ่ผู้ ต้องโทษ

มากกวา่โทษจ�าคกุ	(สกลุรัตน์		ทิพย์บญุทรัพย์,	2552:	94)	แม้วา่โทษกกัขงัจะเป็นการจ�ากดัสทิธิเสรีภาพ 

คล้ายโทษจ�าคุกแต่มีลักษณะความรุนแรงและรูปแบบการควบคุมท่ีน้อยกว่า	 ผู้ ท่ีต้องโทษกักขัง 

จะกกัตวัไว้ในสถานท่ีกกัขงัอนัมิใช่เรือนจ�าเหมือนโทษจ�าคกุ	 โทษกกัขงัไม่ได้เป็นโทษท่ีลงแก่ผู้กระท�า

ความผิดโดยตรงแต่เป็นโทษท่ีเปลี่ยนมาจากโทษอ่ืน	 เช่น	 เปลี่ยนมาจากโทษจ�าคุกระยะสัน้	 หรือ 

โทษปรับ	(เกียรตขิจร	วจันะสวสัดิ์,	2551:	859)	

	 	 อย่างไรก็ตามผู้ วิจัยเห็นว่า	 การกักขังแทนค่าปรับเป็นเพียงมาตรการในการบังคับ 

คดีอาญาในโทษปรับเทา่นัน้	ไมใ่ชโ่ทษด้วยวตัถท่ีุประสงค์ของโทษปรับเป็นการบงัคบัจากฐานทรัพย์สนิ
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ของผู้กระท�าความผิดเพ่ือไม่ให้ผู้กระท�าผิดได้รับผลก�าไรจากการกระท�าผิดและเม่ือผู้ ต้องโทษไม่มี 
ความสามารถในการช�าระ	จงึต้องใช้มาตรการบงัคบัอ่ืนเพ่ือบงัคบัผลแหง่โทษปรับ
 2.2 การบงัคับโทษปรับโดยการกักขังแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา
	 	 กระบวนการในการกักขังแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา	 เร่ิมจากเม่ือศาล 
มีค�าพิพากษาลงโทษปรับแล้ว	 จ�าเลยจะต้องน�าเงินตามจ�านวนท่ีก�าหนดมาช�าระต่อศาลภายใน	 
30	 วัน	 หากไม่ช�าระภายในระยะเวลาดังกล่าวจะต้องถูกยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้อง 
ใช้ค่าปรับหรือมิฉะนัน้จะต้องถูกกักขงัแทนค่าปรับ	 ตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	 29,	 30	 
ซึง่หากพิจารณาตามตวับทกฎหมายแล้ว	 ผู้ ต้องโทษปรับจะต้องหาเงินมาช�าระภายใน	 30	 วนั	 หาก
ไมช่�าระจะต้องน�ามาตรการยดึทรัพย์สนิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา	29/1	มาใช้คา่ปรับก่อน	 
หากไม่ปรากฏทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องท่ีจะถูกยึดอายัดจึงจะใช้มาตรการกักขังแทนค่าปรับ	 
(เกียรติขจร	 วจันะสวสัดิ์,	 2551:	 863)	 แตใ่นทางปฏิบตัิ	 เม่ือศาลพิพากษาให้ลงโทษปรับ	ศาลจะสัง่ 

ในค�าพิพากษาวา่	“ถ้าจ�าเลยไมน่�าเงินมาช�าระให้จดัการตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	29,	30”	
และศาลจะออกหมายกกัขงัแทนค่าปรับทนัทีหากผู้ ต้องโทษปรับไม่มีเงินเสียค่าปรับในวนัดงักล่าว	
(คณิต	ณ	นคร,	2548:	64)
	 	 หลกัเกณฑ์การกกัขงัแทนคา่ปรับตามประมวลกฎหมายอาญา
	 	 2.2.1	 ถืออตัรา	500	บาท	ตอ่	1	วนั	และห้ามกกัขงัเกิน	1	ปี	เว้นแตใ่นกรณีท่ีศาลพิพากษา
ให้ปรับตัง้แต	่200,000	บาท	ขึน้ไป	ศาลจะสัง่ให้กกัขงัเกินกวา่	1	ปี	แตไ่มเ่กิน	2	ปีได้	แตศ่าลจะต้องระบุ
ไว้อยา่งชดัแจ้งในค�าพิพากษา	ตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	30
	 	 2.2.2	 สถานท่ีกกัขงัแทนค่าปรับ	 ให้กกัตวัไว้ในสถานท่ีอ่ืนท่ีไม่ใช่เรือนจ�า	 สถานีต�ารวจ	
หรือสถานท่ีควบคมุผู้ ต้องหาของพกังานสอบสวน	(สถานท่ีกกัขงัแทนคา่ปรับไมมี่บทกฎหมายก�าหนด
ไว้โดยเฉพาะ	จงึต้องใช้รูปแบบของโทษกกัขงัตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	24	แตไ่มส่ามารถ
กกัขงัไว้ในท่ีอาศยัของผู้นัน้เองหรือผู้ อ่ืนท่ียินยอมหรือสถานท่ีอ่ืนท่ีอาจกกัขงัได้)
	 	 2.2.3	 การกักขังแทนค่าปรับไม่สามารถใช้กับผู้ ต้องโทษปรับท่ีเป็นนิติบุคคลได้ 
โดยสภาพตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	30/1
 2.3  การบงัคับโทษปรับโดยการท�างานบริการสังคมหรือท�างานบริการสาธารณประโยชน์
	 	 นอกจากการบังคับโทษปรับด้วยการยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับและกักขังแทนค่าปรับ 
ในปัจจบุนัผู้ ต้องโทษปรับสามารถย่ืนค�าร้องต่อศาลชัน้ต้นท่ีพิพากษาคดีเพ่ือขอท�างานบริการสงัคม 
หรือท�างานบริการสาธารณประโยชน์	 หรือหากมีข้อเท็จจริงปรากฏแก่ศาลในขณะพิพากษาคดี 
ว่าผู้ ต้องโทษปรับอยู่ในเกณฑ์ท่ีจะท�างานดังกล่าวได้และผู้ ต้องโทษปรับยินยอม	 ศาลจะมีค�าสั่ง 
ให้ผู้นัน้ท�างานบริการสงัคมหรือท�างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้	 ซึง่การท�างานแทนค่าปรับ
จะแก้ไขฟืน้ฟผูู้กระท�าความผิดให้กลบัเป็นคนดีต่อสงัคม	 อย่างไรก็ตามการท�างานบริการสงัคมหรือ
ท�างานสาธารณประโยชน์ไม่สามารถใช้กบัผู้ ต้องโทษปรับท่ีเป็นนิติบคุคลได้	 ตามประมวลกฎหมาย

อาญา	มาตรา	30/1



วารสารสงัคมศาสตร์วิจยั
JOURNAL FOR SOCIAL SCIENCES RESEARCH

ปีท่ี 9 ฉบบัท่ี 2 กรกฎาคม-ธนัวาคม 2561
Vol.9 No. 2 July-December 2018 351

	 	 การลงโทษปรับเป็นการป้องปราม	 (deterrence)	 ผู้กระท�าความผิด	 ผ่านการลงโทษ 

ท่ีเป็นตวัเงิน	 (monetary	 sanction)	 ซึ่งจะไม่มีผลดีเพียงพอในการแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระท�าผิด 

ท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจสงู	 และจะเป็นผลเสียย่ิงต่อผู้ ท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจต�่า	 ท่ีไม่มีทรัพย์สินหรือ 

สิทธิเรียกร้องใด	และไม่ได้รับการท�างานบริการสงัคมหรือบริการสาธารณประโยชน์	 เพราะจะท�าให้

บคุคลดงักลา่วต้องถกูบงัคบัคดีอาญาโทษปรับโดยการกกัขงัขงัแทนคา่ปรับ	ท่ีต้องใช้ลกัษณะเดียวกบั

โทษกกัขงั	โดยการถกูจ�ากดัสทิธิเสรีภาพซึง่มีสภาพท่ีรุนแรงกวา่โทษปรับย่ิง

3. การอภยัโทษเป็นการทั่วไปตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
 3.1 แนวคดิเบือ้งต้นเก่ียวกับการอภยัโทษ

	 	 อ�านาจในการอภยัโทษเป็นอ�านาจดัง้เดิม	 (traditional	 prerogative)	 ของประมขุของรัฐ	

(Ardant	&	Mathieu,	 2013:	 395)	 ในประเทศท่ีมีพระมหากษัตริย์เป็นประมขุอ�านาจดงักลา่วถือว่า

เป็นพระราชอ�านาจของกษัตริย์	 (royal	 prerogative)	 เช่น	 ในประเทศองักฤษ	พระราชอ�านาจในการ 

อภยัโทษ	 (the	prerogative	of	mercy)	 เป็นของสมเดจ็พระราชินีซึง่ทรงด�ารงต�าแหนง่ประมขุของรัฐ	 

อย่างไรก็ตามเพ่ือให้สอดคล้องกบัการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์อยู่ใต้

รัฐธรรมนญู	แม้การอภยัโทษจะเป็นพระราชอ�านาจของกษัตริย์	 แตก่ษัตริย์องักฤษมิได้ทรงใช้อ�านาจ

ด้วยพระองค์เอง	และมิได้ทรงมีสว่นได้เสยีเป็นการสว่นพระองค์ในกระบวนการพระราชทานอภยัโทษนี	้

(Bernett,	2013:	36)	โดยการด�าเนินการทัง้หลายจะเป็นไปโดยค�าแนะน�าและด�าเนินการตามหน้าท่ีของ	

The	Secretary	of	State	for	the	Home	Department	(อาจเทียบเคียงโดยอนโุลมกบัรัฐมนตรีวา่การ

กระทรวงมหาดไทยในระบบบริหารราชการแผน่ดนิไทย)

	 	 	 ในระบบกฎหมายประเทศองักฤษยอมรับเป็นท่ียตุิวา่	พระราชอ�านาจในการอภยัโทษ	

(the	 prerogative	 of	mercy)	 ไม่อาจถกูควบคมุตรวจสอบโดยองค์กรตลุาการได้	 (unreviewable) 

ดังท่ีปรากฏในความเห็นทางกฎหมายของลอร์ดดิพล๊อค	 (Lord	 Diplock)	 ในคดี	 De	 Freitas	 

v	 Benry	 ซึ่งเขาให้ความเห็นว่า	 พระราชอ�านาจในการอภยัโทษต้องถือว่าเป็น	 “ธรรมเนียมปฏิบตัิ 

ทางรัฐธรรมนญู”	 (constitutional	 convention)	 ไม่ใช่เร่ืองประเด็นในทางกฎหมายท่ีศาลจะเข้ามา

พิจารณาตดัสนิได้	(Herling	&	Lyon,	2004:	63-64)

	 	 	 กระนัน้ก็ตาม	 ในคดี	 Bentley	 ในปี	 1994	 (Bernett,	 2013:	 96,	Herling	&	 Lyon,	 

2004:	 64-65)	 ได้มีการย่ืนฟ้องตอ่ศาลในประเดน็เก่ียวกบัพระราชอ�านาจในการอภยัโทษอีกคราหนึง่	 

โดยข้อเท็จจริงสืบเน่ืองมาจาก	 นายดิเร็ก	 เบนเลย์	 (Derek	 Bentley)	 และนายคริสโตเฟอร์เคร็ก 

(Christopher	Craig)	ได้ถกูฟ้องร้องตอ่ศาลวา่ร่วมกนัสงัหารนายต�ารวจผู้หนึง่	ศาลในคดีได้พิพากษา

ตดัสินวา่ทัง้สองมีความผิดจริง	ซึง่ตามกฎหมายองักฤษมีโทษประหารชีวิตโดยการแขวนคอ	อย่างไร 

ก็ตามด้วยเหตท่ีุวา่นายเคร็กมีอายตุ�่ากวา่	 16	 ปี	 ตามกฎหมายองักฤษจงึได้รับความคุ้มครองไม่ต้อง 

โทษประหารชีวิตแต่ได้รับโทษจ�าคุกตลอดชีวิตแทน	 แต่นายเบนเลย์	 มีอายุ	 19	 ปี	 จึงมิได้รับ 
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ความคุ้มครองในการห้ามมิให้ประหารชีวิตเช่นเดียวกับนายเคร็ก	 จึงต้องรับโทษประหารชีวิตด้วย 

การแขวนคอ	ต่อมามีการย่ืนขอพระราชทานอภยัโทษไปยงั	Home	 secretary	 ซึง่ได้รับการปฏิเสธ 

ท่ีจะน�าความขึน้ทลูเกล้าถวายค�าแนะน�าให้สมเด็จพระราชินีทรงพระราชทานอภยัโทษ	 	 เป็นผลให้มี 

การบงัคบัโทษประหารโดยการแขวนคอนายเบนเลย์ในเวลาต่อมา	 ครอบครัวเบนเลย์จึงย่ืนค�าฟ้อง 

ตอ่ศาลเก่ียวกบัพระราชอ�านาจในการอภยัโทษในคดีนี ้

	 	 	 Council	 for	 the	 Home	 secretary	 ได้ยกข้อต่อสู้ขึน้ว่า	 พระราชอ�านาจอภยัโทษ 

ไมส่ามารถถกูตรวจสอบได้โดยศาล	ซึง่ศาลในคดีได้พิจารณาและให้เหตผุลวา่	จริงอยูพ่ระราชอ�านาจ

ในการอภยัโทษไม่อยู่ในขอบเขตท่ีจะถูกตรวจสอบโดยศาล	 แต่ส�าหรับการด�าเนินการของ	Home	 

secretary	 ศาลสามารถพิจารณาได้	 และเห็นว่าเป็นข้อบกพร่องท่ีมิได้น�าความขึน้ทูลเกล้าถวาย 

ค�าแนะน�าให้สมเดจ็พระราชินีนาถทรงพระราชทานอภยัโทษแก่นายเบนเลย์

	 	 	 มีข้อสงัเกตว่า	 ในคดีนีศ้าลหลีกเลี่ยงท่ีจะเข้าไปควบคุมตรวจสอบพระราชอ�านาจ

อภยัโทษโดยตรง	 แตก่ลบัใช้เทคนิควิธีในการตรวจสอบโดยเลี่ยงไปตรวจสอบการกระท�าของ	Home	

secretary	 แทน	 และต่อมาในปี	 ค.ศ.	 1993	 ได้มีการพระราชทานอภยัโทษแก่นายเบนเลย์แม้ว่า 

เขาจะถกูด�าเนินการประหารชีวิตไปแล้ว	โดยเรียกการอภยัโทษในลกัษณะนีว้า่	“การอภยัโทษภายหลงั

วายชมน์”	(posthumous	pardon)

	 	 	 ในประเทศท่ีมิได้มีกษัตริย์เป็นประมุขของรัฐ	 อาทิ	 ประเทศฝร่ังเศส	 และประเทศ

สหรัฐอเมริกา	 อ�านาจในการอภยัโทษเป็นของประธานาธิบดี	 เช่น	 ในประเทศฝร่ังเศสรัฐธรรมนูญ

สาธารณรัฐท่ี	 5	ซึง่เป็นรัฐธรรมนญูฉบบัปัจจบุนัได้บญัญตัิไว้ไนมาตรา	 17	ซึง่ได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติม 

ในปี	ค.ศ.	2008	ความวา่		“ประธานาธิบดีมีสทิธิเดด็ขาดแตเ่พียงผู้ เดียวในการอภยัโทษ”		(Le	Président	 

de	 la	 République	 a	 le	 droit	 de	 faire	 grâce	 à	 titreindividuel)	 ซึ่งจะท�าโดยการประกาศรัฐ

กฤษฎีกาอภยัโทษ	(décret	de	grâce)	ลงนามโดยประธานาธิบดี		ซึง่มีผู้ลงนามรับสนองรัฐกฤษฎีกา 

	 (contresigné)	 คือ	นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยตุธิรรม	อยา่งไรก็ตามรัฐกฤษฎีกานี ้

จะไมมี่การประกาศเป็นการทัว่ไปในรัฐกิจจานเุบกษา(Journal	Officiel)	เป็นเพียงแตแ่จ้งไปยงัผู้ ได้รับ

การอภยัโทษโดยตรงเป็นการเฉพาะ	(DILA,	2016)	

	 อนึ่ง	 มีข้อสังเกตว่า	 การใช้อ�านาจอภัยโทษของประธานาธิบดีตามมาตรา	 17	 นี	้ เป็น 

การอภยัโทษเฉพาะรายบคุคล	 มิใช่การอภยัโทษเป็นการทัว่ไป	 (grâces	 collectives)	 ซึ่งแตกต่าง 

จากอ�านาจของรัฐสภาในการออกรัฐบญัญตันิิรโทษกรรม	(amnistie)	ตามความในรัฐธรรมนญูมาตรา	34 

ซึง่เดิมเป็นธรรมเนียมสาธารณรัฐ	 (La	 tradition	 républicaine)	มาตัง้แตปี่	ค.ศ.	 1959	 ถือปฏิบตัิวา่	 

ทกุครัง้ท่ีมีการขึน้ด�ารงต�าแหน่งใหม่ของประธานาธิบดี	 รัฐบาลจะย่ืนเสนอร่างกฎหมายนิรโทษเป็น 

การทัว่ไปตอ่รัฐสภา	 โดยมีการก�าหนดความผิดท่ีจะอภยัไว้เป็นประเภท	อยา่งไรก็ตาม	แนวปฏิบตัิดงั

กลา่วได้สิน้สดุลงในสมยัประธานาธิบดีนิโกลาส	ซาโกซี	(Nicolas	Sarkozy)	ในปี	ค.ศ.	2007	(Gicquel	

&	Gicquel,	2013:	613)
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ส�าหรับประเทศสหรัฐอเมริกา	 อ�านาจในการอภยัโทษ	 (power	 to	 pardon)	 เป็นของประธานาธิบดี

ซึง่เป็นประมขุของรัฐเช่นกนั	 โดยในรัฐธรรมนญูสหรัฐอเมริกา	มาตรา	 2	 ส่วนท่ี	 2	 ความบญัญัติว่า	

“...(ประธานาธิบดี)	 มีอ�านาจในการยกเว้นโทษ	 (reprieves)	 หรืออภยัโทษ	 (pardon)	 ความผิดท่ี

กระท�าตอ่สหรัฐอเมริกา	 เว้นแตเ่ป็นกรณีท่ีเก่ียวกบัการถอดถอนออกจากต�าแหน่ง	 (impeachment)”	 

ประธานาธิบดีมีดุลพินิจในการก�าหนดรูปแบบของการอภัยโทษ	 แต่โดยส่วนมากมักจะเป็น 

การอภยัโทษรายบคุคล	(Chemerinsky,	2006:	363-364)

 3.2 การอภยัโทษเป็นการทั่วไปในระบบกฎหมายไทย

  3.2.1 ความเป็นมา

	 	 	 	 	 แต่เดิมในประเทศไทยอ�านาจอภัยโทษเป็นพระราชอ�านาจเด็ดขาดของ 

องค์พระมหากษัตริย์	 ต่อมาภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองจากสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็น 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย	 มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขของประเทศภายใต้ 

รัฐธรรมนูญพระราชอ�านาจท่ีทรงมีมาแต่เดิมบางประการได้ถูกรับรองไว้โดยบทบัญญัติแห่ง 

รัฐธรรมนญู	 ซึง่พระราชอ�านาจในการอภยัโทษก็ได้ถกูบญัญัติรับรองไว้รัฐธรรมนญูด้วยเช่นเดียวกนั	 

โดยการพระราชทานอภัยโทษเป็นการทั่วไปจะกระท�าในรูปแบบของพระราชกฤษฎีกามีผู้ ลงนาม 

รับสนองพระบรมราชโองการคือนายกรัฐมนตรี

	 	 	 	 	 เม่ือพิเคราะห์ถึงลักษณะของพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษแล้ว	 

พบว่า	 ในช่วงก่อนปี	 พ.ศ.	 2517	 การตราพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษเป็นการทั่วไป	 

มีการอ้างอิงฐานท่ีมาแหง่อ�านาจมาจากรัฐธรรมนญูท่ีใช้อยูใ่นขณะนัน้โดยตรง	อยา่งไรก็ตาม	ในชว่งท่ีมี 

การประกาศใช้ธรรมนญูการปกครองราชอาณาจกัร	พทุธศกัราช	2502	ซึง่มีคา่บงัคบัเป็นรัฐธรรมนญู	

ได้มีจ�านวนบทบญัญตัิเพียง	 20	มาตรา	 เพียงเท่านัน้	 และมิได้มีการบญัญตัิเก่ียวกบัพระราชอ�านาจ 

ในการพระราชทานอภยัโทษเอาไว้	 แตท่ว่าในปี	พ.ศ.	 2504	 และ	 2506	อนัเป็นช่วงเวลาท่ีธรรมนญู 

การปกครองฯ	 ฉบับนีมี้ผลใช้บังคับอยู่	 ก็ได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ 

เป็นการทัว่ไป	 และไม่ปรากฏการอ้างอิงแหลง่ท่ีมาในการตราพระราชกฤษฎีกาว่ามาจากบทบญัญตัิ

แหง่รัฐธรรมนญูดงัเชน่ฉบบัท่ีผา่น	ๆ	มา

	 	 	 	 	 ตอ่มามีการประกาศใช้รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย	พ.ศ.	2511	ซึง่บญัญตัิ

รับรองพระราชอ�านาจในการพระราชทานอภยัโทษเอาไว้เฉกเชน่ท่ีผา่นมา	ในการตราพระราชกฤษฎีกา

พระราชทานอภัยโทษในช่วงเวลาการใช้บังคับของรัฐธรรมนูญฉบับนี	้ ก็กลับมาอ้างอิงฐานท่ีมา 

ในการตราพระราชกฤษฎีกาจากรัฐธรรมนญูเชน่เดิม

	 	 	 	 	 ในปี	พ.ศ.	2515	มีการยกเลกิรัฐธรรมนญูฉบบัเดมิ	และมีการประกาศใช้ธรรมนญู 

การปกครองราชอาณาจกัร	พ.ศ.	2515	ซึง่ก็มิได้มีบทบญัญตัรัิบรองพระราชอ�านาจในการพระราชทาน

อภยัโทษเอาไว้แตอ่ยา่งไร	แตท่วา่	 ในช่วงเวลาดงักลา่วนี	้ ได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาพระราชทาน

อภัยโทษ	พ.ศ.	 2515	 ซึ่งอ้างอิงบทบญัญัติแห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร	 พ.ศ.	 2515	 
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มาตรา	 16	 ท่ีบัญญัติว่า	 “พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ�านาจในการตราพระราชกฤษฎีกา 

โดยไมข่ดัตอ่กฎหมาย”		แทน

	 	 	 	 	 พฒันาการในเชิงรูปแบบของพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภยัโทษครัง้ใหญ่ 

อนัส่งผลถึงปัจจุบนั	 เกิดขึน้ด้วยเหตุท่ีว่า	 เม่ือมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	 

พ.ศ.	 2517	 แม้มีการบญัญัติรับรองเก่ียวกับพระราชอ�านาจในการพระราชทานอภยัโทษไว้ก็ตาม 

แต่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมเก่ียวกับการตราพระราชกฤษฎีกาแตกต่างไปจากรัฐธรรมนูญฉบบัก่อน	 ๆ	 

กล่าวคือ	 มาตรา	 192	 บัญญัติว่า	 “พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ�านาจในการตรา 

พระราชกฤษฎีกา	ตามท่ีก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนญูหรือกฎหมายอ่ืน”	จากแตเ่ดมิท่ีรัฐธรรมนญูจะบญัญตั ิ

เพียงวา่	 “พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึง่พระราชอ�านาจในการตราพระราชกฤษฎีกา”	 เทา่นัน้	การเพ่ิมเตมิ

ถ้อยค�า	 “ตามท่ีก�าหนดในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืน”	 ก่อให้เกิดปัญหาในทางกฎหมายตามมา 

ว่าการตราพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภยัโทษนัน้	 แม้รัฐธรรมนญูบญัญตัิรับรองพระราชอ�านาจ

ในการพระราชทานอภัยโทษไว้ก็ตาม	 แต่มิได้บญัญัติว่าให้สามารถออกเป็นพระราชกฤษฎีกาได้ 

ดงันัน้	 รัฐบาลในขณะนัน้จึงได้เสนอร่างพระราชบญัญตัิแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา	พ.ศ....	เพ่ือแก้ไขเพ่ิมเตมิ	มาตรา	261ทวิ	โดยมีความวา่

	 	 	 	 	 “ในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีเหน็เป็นการสมควรจะถวายค�าแนะน�าตอ่พระมหากษัตริย์ 

ขอให้พระราชทานอภยัโทษแก่ผู้ ต้องโทษก็ได้	

	 	 	 	 	 การพระราชทานอภยัโทษตามวรรคหนึง่	ให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา”

	 	 	 	 	 ในการประชมุสภานิตบิญัญตัแิหง่ชาตทิ�าหน้าท่ีรัฐสภา	ครัง้ท่ี	19	วนัท่ี	19	ธนัวาคม	 

พ.ศ.	2517	(2517,	น.	631-645)	เพ่ือพิจารณาร่างกฎหมายแก้ไขเพ่ิมฉบบัดงักลา่วนี	้ได้มีการอภิปราย

กันอย่างกว้างขวาง	 โดยเฉพาะอย่างย่ิงสมาชิกสภานิติบญัญัติแห่งชาติท่ีเป็นนักนิติศาสตร์	 อาทิ	 

นายธานินทร์	 กรัยวิเชียร	 นายปรีดี	 เกษมทรัพย์	 นายไพโรจน์	 ชัยนาม	 นายพงศ์เพ็ญ	 ศกุนตาภัย 

นายสมภพ	 โหตระกิตย์	 และนายเฉลิมชัย	 วสีนนท์	 เป็นต้น	 โดยหลายฝ่ายมีความเห็นคัดค้าน 

ร่างกฎหมายฉบบันี	้แตก็่มีรายละเอียดซึง่แตกตา่งกนัอยูห่ลายแนวทางดงันี ้

     ความเหน็ในแนวทางแรกเหน็วา่	ไมจ่�าเป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเตมิประมวลกฎหมายวิธี 

พิจารณาความอาญาแต่อย่างใด	 เน่ืองด้วยการพระราชทานอภัยโทษแต่เดิมมาก็ด�าเนินการโดย

ตราเป็นพระราชกฤษฎีกาในทกุครัง้	 การปฏิบตัิสืบเน่ืองกนัมาเช่นนีถื้อว่าเป็นประเพณีการปกครอง 

(Kritz	Wongvisadethorn,	2016)	เป็นจารีตประเพณีแล้ว	แม้รัฐธรรมนญูมิได้บญัญตัใิห้ตราพระราช-

กฤษฎีกาเอาไว้ก็ตาม	ก็ยอ่มสามารถตราออกใช้ได้

     ความเห็นในแนวทางที่สองไม่เห็นด้วยกับร่างกฎหมายฉบับนีโ้ดยมองว่า 

การพระราชทานอภัยโทษไม่จ�าต้องกระท�าในรูปแบบของพระราชกฤษฎีกาดงัท่ีเคยปฏิบตัิกันมา 

เม่ือรัฐธรรมนูญให้อ�านาจพระมหากษัตริย์ท่ีจะพระราชทานอภัยโทษได้แล้ว	 ย่อมกระท�าได้	 เช่น	 
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ด�าเนินการออกเป็น	 “พระบรมราชโองการ”	 การท่ีรัฐธรรมนูญได้ให้อ�านาจพระมหากษัตริย์ไว้	 

แตก่ลบัต้องมาใช้พระราชอ�านาจโดยกฎหมายล�าดบัท่ีเลก็กวา่ยอ่มไมน่า่จะถกูต้อง

     ความเห็นในแนวทางที่ สาม เสนอโดยนายปรีดี 	 เกษมทรัพย์	 เห็นว่า 

การอภยัโทษเป็นการทัว่ไป	 แท้ท่ีจริงแล้วคือการนิรโทษกรรม	 (amnesty)	 ประเภทหนึ่งซึ่งส่งผลให้ 

เป็นการยกเว้นกฎหมายท่ีออกโดยสภา	 ดังนัน้	 สมควรพระราชทานอภัยโทษโดยการตราเป็น 

พระราชบญัญตัเิพ่ือจะด�าเนินการพิจารณาโดยรัฐสภาวา่จะยกเว้นกฎหมายนัน้หรือไม	่การตราออกเป็น

พระราช-กฤษฎีกานัน้เป็นเร่ืองของฝ่ายบริหาร	ไมส่มควรให้เป็นอ�านาจของฝ่ายบริหารในการพิจารณา

วา่จะยกเว้นกฎหมายใด	ซึง่กลายเป็นเร่ืองท่ีไมมี่ขอบเขต

	 	 	 	 	 อย่างไรก็ตาม	 แม้มีความเห็นคัดค้านอยู่หลายแนวทาง	 แต่สภานิติบัญญัต ิ

แหง่ชาต	ิโดยผลการลงมตมีิสมาชิกเสยีงข้างมากเหน็ชอบจ�านวน	80	คน	และไมเ่หน็ชอบ	10	คน	และมี 

การประกาศใช้พระราชบญัญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 (ฉบบัท่ี	 9)	 

พ.ศ.	 2517	 ส่งผลให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา	 261ทวิ	 ใช้บังคับมาจนถึงปัจจุบัน	 ในทุกครัง้ท่ี 

การพระราชทานอภยัโทษเป็นการทัว่ไปจะมีการตราเป็นพระราชกฤษฎีกาโดยอาศยัอ�านาจตามความ

ในบทบญัญตัแิหง่รัฐธรรมนญูและมาตรา	261ทวิ	แหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเสมอ

  3.2.2  การพระราชทานอภยัโทษผู้ถูกกักขังแทนค่าปรับ

	 	 	 	 	 นับแต่เปลี่ยนแปลงการปกครองในปี	 พ.ศ.	 2475	 เป็นต้นมา	 ประเทศไทยมี 

การอภยัโทษเป็นการทัว่ไปจนถงึปัจจบุนั	(พ.ศ.	2560)	ทัง้สิน้	35	ครัง้	โดยกระท�าในวโรกาสอนัส�าคญั

เก่ียวกบัสถาบนัพระมหากษัตริย์	 เม่ือพิจารณาเนือ้ความตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภยัโทษ 

นับแต่อดีตมา	 พบว่ามีการอภัยโทษให้แก่ผู้ ถูกกักขังแทนค่าปรับด้วย	 โดยในพระราชกฤษฎีกา 

พระราชทานอภยัโทษ	พทุธศกัราช	2478	มาตรา	3	 ข้อ	 3	 (ก)	 ซึง่เป็นฉบบัแรก	 ได้มีความบญัญตัิวา่	 

ผู้ ท่ีต้องจ�าแทนเงินค่าปรับให้ปล่อยตวัไป	 แม้ในปัจจุบนัค�าว่า	 “จ�าแทนเงินค่าปรับ”	 ได้เปลี่ยนมา 

ใช้ค�าว่า	 “กักขังแทนค่าปรับ”	 แล้ว	 แต่ก็มีความหมายเช่นเดียวกันนั่นเอง	 ย่อมแสดงให้เห็นว่า	 

ผู้ ต้องถกูกกัขงัแทนคา่ปรับได้รับผลจากการพระราชทานอภยัโทษมาโดยตลอดในทกุครัง้ท่ีผา่นมา

	 	 	 	 	 ผลของการอภัยโทษผู้ ต้องถูกกักขังแทนค่าปรับคือ	 การกักขังแทนค่าปรับ 

ตามค�าสั่งศาลเป็นอันสิน้สุดลง	 โดยผู้ นัน้ได้รับการปล่อยตัวไป	 อย่างไรก็ตามพระราชกฤษฎีกา

พระราชทานอภัยโทษมีผลเพียงแค่ผู้ ต้องถูกกักขังแทนค่าปรับได้รับการปล่อยตัวไปเท่านัน้	 มิได้

หมายความว่าโทษปรับตามค�าพิพากษาท่ีมีมาแต่เดิมนัน้สิน้สดุลงไปด้วย	บุคคลผู้นัน้ยงัต้องช�าระ 

ค่าปรับตามค�าพิพากษา	ดงัท่ีปรากฏในค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี	 18280/2557	 และบนัทกึส�านกังาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา	 เร่ืองกรมราชทัณฑ์ขอหารือกรณีการพระราชทานอภัยโทษในส่วนของ 

การกกัขงัแทนคา่ปรับ	เร่ืองเสร็จท่ี	1161/2559	ซึง่มีประเดน็ปัญหาในทางข้อกฎหมายบางประการซึง่

จะได้พิจารณาวิเคราะห์ในหวัข้อถดัไป
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4. สภาพปัญหาและบทวเิคราะห์
 4.1 สภาพปัญหา

	 	 ตามท่ีได้กล่าวไว้ในหัวข้อท่ีแล้วว่า	 ผลจากการประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาพระราช

อภัยโทษนัน้	 การกักขังแทนค่าปรับตามค�าสัง่ศาลถือว่าสิน้สุดลงและให้ปล่อยตวัจ�าเลยในคดีไป	 

ดงัเชน่ตวัอยา่งท่ีปรากฏตามค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี	18280/2557

  ค�าพพิากษาศาลฎีกาที่ 18280/2557	จ�าเลยเป็นนกัโทษเดด็ขาดและยงัไมไ่ด้ถกูกกัขงั 

แทนคา่ปรับก่อนท่ีพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภยัโทษ	พ.ศ.	2553	ใช้บงัคบั	ซึง่มาตรา	5	วรรคหนึง่	 

แหง่พระราชกฤษฎีกาดงักลา่ว	บญัญตัิวา่	“ผู้ ต้องโทษ	ดงัตอ่ไปนี	้ให้ได้รับพระราชทานอภยัโทษปลอ่ย

ตวัไป	 (1)	 ผู้ ต้องกกัขงั...”	 และมาตรา	 5	 วรรคสอง	บญัญัติว่า	 “กรณีผู้ ต้องกกัขงัตามวรรคหนึ่ง	 (1)	 

ซึ่งเป็นนักโทษเด็ดขาดและยังไม่ได้รับโทษกักขังแทนโทษจ�าคุกหรือยังไม่ได้ถูกกักขังแทนค่าปรับ	 

ให้ผู้ ต้องกักขงันัน้ได้รับพระราชทานอภยัโทษปล่อยตวัไปในส่วนของโทษกักขงัแทนโทษจ�าคกุหรือ 

ในส่วนของการกักขังแทนค่าปรับ	 แล้วแต่กรณี”	 ดังนัน้	 จ�าเลยจึงได้รับประโยชน์ตามมาตรา	 5	 

วรรคสองแห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว	 เฉพาะในส่วนท่ีไม่ต้องถูกกักขังแทนค่าปรับหากจ�าเลย 

ยังไม่ช�าระค่าปรับ	 แต่พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวไม่ได้ให้จ�าเลยพ้นจากโทษปรับด้วย	 โทษปรับ 

ตามค�าพิพากษาของจ�าเลยยงัคงมีอยู	่ เม่ือจ�าเลยไมช่�าระคา่ปรับ	 โจทก์จงึขอให้ศาลออกหมายบงัคบั

คดีอายดัสทิธิเรียกร้องเงินของจ�าเลยจ�านวน	100,000	บาท	ได้	กรณีไมมี่เหตท่ีุจะยกเลกิหมายบงัคบั

คดีและคืนเงินดงักลา่วให้แก่จ�าเลย

	 	 ค�าพิพากษาดงักลา่วนีก่้อให้เกิดผลอยา่งน้อยสองประการ	คือ

  ประการแรก พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภยัโทษเป็นผลเฉพาะการกกัขงัแทนคา่ปรับ

เทา่นัน้	แตไ่มมี่ผลเป็นการอภยัโทษส�าหรับโทษปรับซึง่เป็นฐานโทษหลกัของคดี	จ�าเลยยงัคงต้องรับผิด

ช�าระคา่ปรับตามค�าพิพากษาของศาลอยูต่ามเดมิ

  ประการที่สอง สืบเน่ืองมาจากผลในประการแรกซึ่งพระราชกฤษฎีกาพระราชทาน

อภยัโทษไมมี่ผลเป็นการลบล้างโทษปรับ	สง่ผลให้การยดึทรัพย์หรืออายดัสทิธิเรียกร้องท่ีได้กระท�าลง 

เพ่ือช�าระคา่ปรับไปแล้วบางสว่น	ภายหลงัการอภยัโทษจ�าเลยไมมี่สทิธิในการขอเงินคา่ปรับหรือทรัพย์สนิ 

ท่ีตีใช้เป็นคา่ปรับคืนหรือไมอ่าจขอถอนหมายอายดัได้

	 	 อยา่งไรก็ตาม	ผลจากค�าพิพากษาศาลฎีกาฉบบันี	้ก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบตัริาชการ

ของกรมราชทัณฑ์จึงมีหนังสือหารือมายังคณะกรรมการกฤษฎีกา	 เพ่ือหารือว่ากรณีโทษปรับได้

ถกูเปลี่ยนเป็นการกกัขงัแทนค่าปรับตามค�าพิพากษาและหมายจ�าคกุเม่ือคดีถึงท่ีสดุแล้ว	ภายหลงั 

เม่ือนักโทษได้รับพระราชทานอภัยโทษตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ	 พ.ศ.	 2553	 

ส�าหรับนกัโทษกกัขงัแทนคา่ปรับแล้ว	นกัโทษยงัมีหน้าท่ีต้องช�าระคา่ปรับอีกหรือไม่

	 	 คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ประชมุพิจารณาและตอบข้อหารือตาม	บนัทกึคณะกรรมการ

กฤษฎีกา	เร่ือง	กรมราชทณัฑ์ขอหารือกรณีการพระราชทานอภยัโทษในสว่นของการกกัขงัแทนคา่ปรับ	
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เร่ืองเสร็จท่ี	 1161/2559	ความสรุปได้วา่	 “...การกกัขงัผู้ ต้องโทษปรับเป็นเพียงมาตรการเสริมในกรณี 

ท่ีไมมี่การช�าระคา่ปรับและไมอ่าจบงัคบัเอาจากทรัพย์สนิของผู้ ต้องโทษปรับได้เทา่นัน้	 การกกัขงัแทน

ค่าปรับมิใช่เป็นการเปลี่ยนโทษปรับเป็นการกกัขงัอนัจะท�าให้โทษปรับยุติลง	 หากมีการกกัขงัแทน 

ค่าปรับจะหกัค่าปรับให้ในอตัราห้าร้อยบาทต่อหนึ่งวนัในระหว่างท่ีถูกกักขงั	 และเม่ือช�าระค่าปรับ 

ส่วนท่ีเหลือจนครบผู้ ต้องโทษปรับจะได้รับการปล่อยตวัไป	ฉะนัน้	 หากในระหว่างท่ีผู้ ต้องโทษปรับ 

ถกูกกัขงัแทนค่าปรับได้มีการอภยัโทษแก่ผู้ ต้องกกัขงัโดยไม่มีการอภยัโทษปรับ	 ผู้ ต้องกกัขงัจะได้รับ 

การปลอ่ยตวัไป	แตโ่ทษปรับท่ียงัช�าระไมค่รบยงัคงอยู”่

	 	 เม่ือพิจารณาตามแนวทางข้อหารือของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีมองว่าการกกัขงัแทน 

คา่ปรับเป็นเพียงมาตรการเสริมมิใชก่ารเปลีย่นฐานโทษจากโทษปรับเป็นโทษกกัขงั	เม่ือมีการประกาศ

ใช้พระราชกฤษฎีกาอภยัโทษจงึมีเฉพาะการอภยัโทษกกัขงัแทนคา่ปรับเท่านัน้	 ไม่ได้เป็นการยตุิโทษ

ปรับ	จ�าเลยยงัคงต้องช�าระคา่ปรับอยูต่ามเดมินัน้	ก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายตามมาวา่	หากจ�าเลย

ยงัคงไม่มีเงินช�าระค่าปรับตามค�าพิพากษาได้	 จะด�าเนินการเช่นไรต่อไป	 โดยเร่ืองนีอ้าจพิจารณา 

ได้เป็นสองแนวทาง	คือ

  แนวทางแรก ศาลสามารถน�ากระบวนการตามมาตรา	30	ประมวลกฎหมายอาญา	เร่ือง

การกกัขงัแทนคา่ปรับมาใช้ได้อีกครัง้หนึง่	 กลา่วคือ	จ�าเลยมีหน้าท่ีช�าระคา่ปรับในสว่นท่ีเหลือให้หมด

สิน้ภายใน	30	วนั	และหากจ�าเลยไมช่�าระคา่ปรับดงักลา่ว	ศาลสามารถสัง่ยดึทรัพย์สนิหรืออายดัสทิธิ

เรียกร้องในทรัพย์สินเพ่ือใช้ค่าปรับหรือมิฉะนัน้จะต้องถกูกกัขงัแทนค่าปรับอีกได้	 ทัง้นีร้วมถึงจ�าเลย

อาจร้องขอตอ่ศาลเพ่ือท�างานบริการสงัคมหรือท�างานสาธารณประโยชน์แทนคา่ปรับก็ได้แล้วแตศ่าล

จะพิจารณา	กลา่วโดยสรุปคือ	พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภยัโทษมีผลเพียงเฉพาะการกกัขงัแทน

คา่ปรับท่ีก�าลงัด�าเนินการอยูแ่ตไ่มส่ง่ผลไปถงึการตดัอ�านาจศาลในอนัท่ีจะด�าเนินการพิจารณาสัง่กกัขงั

แทนคา่ปรับได้อีก	หากจ�าเลยไมช่�าระคา่ปรับ

  แนวทางที่สอง ศาลไมส่ามารถน�ากระบวนการตามมาตรา	30	ประมวลกฎหมายอาญา	

เร่ืองการกกัขงัแทนคา่ปรับมาใช้ได้อีก	แม้จ�าเลยยงัคงต้องช�าระคา่ปรับจนครบจ�านวนก็ตาม	

 4.2 บทวเิคราะห์

	 	 จากปัญหาดงักลา่วผู้วิจยัเหน็วา่สามารถวิเคราะห์ได้3แงม่มุด้วยกนักลา่วคือ

  4.2.1 แง่มุมในทางกฎหมาย

	 	 	 	 	 เป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปวา่อ�านาจในการอภยัโทษเป็นอ�านาจของประมขุของรัฐ	

(Head	of	 state)	 ในประเทศท่ีมีรูปแบบการปกครองแบบสาธารณรัฐอ�านาจในการอภยัโทษเป็นของ

ประธานาธิบดีและส�าหรับประเทศท่ีมีพระมหากษัตริย์เป็นประมขุของรัฐอ�านาจในการพระราชทาน

อภยัโทษยอ่มเป็นของพระมหากษัตริย์หลกัการดงักลา่วนีมี้ฐานะเป็น	 “หลกัทัว่ไปในทางรัฐธรรมนญู”	

หรือ	 “ประเพณีการปกครอง”	 ซึ่งบรรดากฎหมายท่ีมีล�าดบัศกัดิ์ต�่ากว่ารัฐธรรมนูญหรือการกระท�า
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ขององค์กรอ่ืนใดของรัฐยอ่มไมอ่าจกระท�าขดัหรือแย้งตอ่หลกัการดงักลา่วได้	 มิเชน่นัน้ยอ่มต้องถือวา่

กฎหมายหรือการใช้อ�านาจนัน้	“ขดัตอ่รัฐธรรมนญู”	(unconstitutional)

	 	 	 	 ดงันัน้	 ผู้ วิจยัเห็นวา่หากตีความตามแนวทางแรกจะก่อให้เกิดผลอย่างน่าประหลาด 

กล่าวคือ	 การท่ีจ�าเลยถูกกักขังแทนค่าปรับในคราวแรกย่อมชัดแจ้งอยู่ในทีว่า	 จ�าเลยไม่มี 

ความสามารถในการช�าระค่าปรับได้	 จึงยอมถูกกักขังแทนค่าปรับ	 ต่อมาเม่ือมีการประกาศใช้

พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ	 แม้จ�าเลยได้รับการปล่อยตัวแต่ก็ยังไม่สามารถหาเงิน

มาช�าระค่าปรับได้อยู่ดี	 หากศาลสั่งกักขังแทนค่าปรับ	 ย่อมเท่ากับว่าแท้จริงแล้วนัน้	 จ�าเลย

ไม่ได้รับผลดีของพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษแม้แต่น้อย	 คงมีผลเพียงแต่การพัก

การกักขังแทนค่าปรับเอาไว้ชั่วระยะเวลาไม่เกิน	 30	 วันเท่านัน้	 หลังจากนัน้จ�าเลยย่อมถูก

กักขังแทนค่าปรับเช่นเดิมไม่เปลี่ยนแปลง	 เป็นการขัดต่อวัตถุประสงค์ของพระราชกฤษฎีกา 

พระราชทานอภัยโทษและเป็นการตีความท่ีขดัต่อหลกัทัว่ไปทางรัฐธรรมนูญ	 (unconstitutional) 

ท่ีให้อ�านาจพระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ�านาจในการพระทานอภัยโทษและหากพิจารณา 

อย่างลึกซึง้แล้วจะพบว่าการตีความในลักษณะท่ีให้ศาลสามารถสั่งลงโทษกักขังแทนค่าปรับ

ได้อีกคราวหนึ่งนัน้ย่อมเท่ากับว่าเป็นการใช้อ�านาจตุลาการกระทบต่อสารัตถะหรือแก่นของ 

หลกัทัว่ไปทางรัฐธรรมนูญก้าวล่วงไปเป็นการสร้าง	 “ข้อยกเว้น”	 ของการใช้พระราชอ�านาจในทาง

รัฐธรรมนญู	 (contra	 constitutionem)	 ไปก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนญู	 (constitutional	

change)	ซึง่ไมอ่าจกระท�าได้

	 	 	 	 	 แม้การตีความตามแนวทางท่ีสองจะเป็นการตดัทอนอ�านาจในการสัง่กกัขงัแทน 

คา่ปรับของศาล	หากจ�าเลยไมมี่ทรัพย์สนิหรือสทิธิเรียกร้องอ่ืนใดในการบงัคบัโทษปรับ	จะเหลือเพียง 

การสัง่ให้ท�างานบริการสงัคมหรือท�างานสาธารณะประโยชน์เพียงประการเดียวก็ตาม	แตค่ณะผู้ วิจยั 

เห็นว่าการตีความตามแนวทางนี	้ ไม่ก่อให้เกิดผลอันน่าประหลาดและสอดคล้องกับเจตนารมณ์ 

ของกฎหมายมากท่ีสดุ	กลา่วคือ	จ�าเลยได้รับผลดีจากการพระราชทานอภยัโทษให้พ้นจากการกกัขงั 

แทนคา่ปรับ	ย่อมเป็นการไม่สมควรท่ีจะน�าจ�าเลยไปกกัขงัแทนคา่ปรับซ�า้จ�าเดิมอีก	 เพราะเท่ากบัวา่ 

พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษไม่ก่อให้เกิดผลอย่างแท้จริงต่อผู้ ถูกกักขังแทนค่าปรับ 

ซึ่งไม่น่าจะเป็นเร่ืองท่ีถูกต้องนัก	 อีกทัง้หากเทียบกับกรณีผู้ ต้องโทษจ�าคุกในคดีอาญาอ่ืน 

ท่ีเข้าเกณฑ์ได้รับการอภัยโทษ	 พบว่าบุคคลเหล่านีพ้้นจากโทษจ�าคุกโดยสิน้เชิง	 มีสิทธิเสรีภาพ 

ในการด�ารงชีวิตตามปกติ	 ในขณะท่ีผู้ถกูกกัขงัแทนค่าปรับยงัคงต้องช�าระค่าปรับ	 และหากตีความ 

ไปในแนวทางแรก	 บุคคลผู้ นัน้อาจถูกกักขังแทนค่าปรับได้อีกอันก่อให้เกิดความไม่เสมอภาค 

ในการรับโทษ	 เพราะโดยทั่วไปแล้วนัน้คดีท่ีมีอัตราโทษปรับรุนแรงมักเป็นความผิดท่ีละเมิด 

คุณธรรมทางกฎหมาย	 (rechtsgut)	 หรือส่งผลกระทบกับสังคมไม่มากนัก	 มิใช่คดีอุกฤษโทษ 

ท่ีต้องกนัพืน้ท่ีบคุคลผู้กระท�าความผิดออกจากสงัคมอย่างเช่นในคดีท่ีมีโทษจ�าคกุ	 การท่ีผู้ ต้องโทษ 

จ�าคุกได้รับการลดโทษหรือปล่อยตัว	 ในขณะท่ีผู้ ต้องโทษปรับและไม่มีทรัพย์สินหรือสิทธิ
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เรียกร้องอ่ืนใดพอจะช�าระค่าปรับจึงถูกกักขังแทนค่าปรับ	 เม่ือพ้นจากการกักขังโดยผลแห่ง 

พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภยัโทษกลบัอาจถกูกกัแทนค่าปรับได้อีกทัง้	 ๆ	 ท่ีมิใช่เป็นการกระท�า 

ความผิดขึน้ใหม่แต่อย่างใด	 ย่อมไม่สอดคล้องกับหลักความเสมอภาคและหลักพืน้ฐานแห่ง 

สทิธิมนษุยชนอยา่งชดัแจ้งและเหน็ประจกัษ์

  4.2.2. แง่มุมในทางกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา

	 	 	 	 	 เม่ือศาลมีค�าพิพากษาให้ลงโทษปรับ	 จ�าเลยจะต้องช�าระค่าปรับให้ครบถ้วน 

ภายในสามสิบวนันบัแตมี่ค�าพิพากษา	หากจ�าเลยไม่ช�าระคา่ปรับ	จงึจะด�าเนินการยดึทรัพย์สินหรือ

อายดัสทิธิเรียกร้องในทรัพย์สนิของจ�าเลยใช้แทนคา่ปรับ	อยา่งไรก็ตามในกรณีท่ีจ�าเลยไมมี่ทรัพย์สนิ

หรือสิทธิเรียกร้องใดในทรัพย์สินอยู่เลยหรือมีทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องแต่ไม่เพียงพอต่อการช�าระ

ค่าปรับ	จะเข้าสูก่ระบวนการใช้การกกัขงัแทนค่าปรับในการบงัคบัค่าปรับต่อไป	ซึง่ในความเป็นจริง

นัน้	บคุคลยอ่มหวงแหนเสรีภาพของตน	และยินยอมสญูเสยีทรัพย์สนิมากกวา่เสรีภาพในการด�ารงชีวิต	 

การกักขงัแทนค่าปรับจึงเป็นทางเลือกสดุท้าย	 (ultima	 ratio)	 ของบุคคลเน่ืองมาจากไม่สามารถ 

หาทรัพย์สนิมาช�าระคา่ปรับได้แล้วอยา่งแท้จริง

	 	 	 	 	 ผู้ วิจัยเห็นว่าหากผู้ ถูกกักขังได้รับการปล่อยตัวโดยผลของพระราชกฤษฎีกา

พระราชทานอภยัโทษ	ผู้ถกูกกัขงัยอ่มไมมี่ความสามารถในทางเศรษฐกิจท่ีจะช�าระคา่ปรับได้เช่นเดิม	

หากศาลสามารถน�ามาตรการกกัขงัแทนคา่ปรับมาใช้บงัคบัได้อีกตามแนวทางแรกจะสง่ผลให้จ�าเลย

ได้รับผลร้ายจากกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาซ�า้ซ้อนขดัต่อหลกันิติธรรมทางอาญาท่ีว่า	 “บคุคล

ยอ่มไมอ่าจรับผลร้ายซ�า้ซ้อนจากการกระท�าครัง้เดียวของตน”	 (non	bis	 in	 idem)	 โดยเหตท่ีุพระราช

กฤษฎีกาพระราชทานอภยัโทษมีผลแต่เพียงท�าให้การกกัขงัแทนค่าปรับในครัง้แรกสิน้สดุลงเท่านัน้	 

แต่ไม่ท�าให้โทษปรับสิน้ผลลงไปด้วย	 การท่ีศาลสามารถใช้ดุลพินิจสั่งกักขังแทนค่าปรับซ�า้อีก 

ครัง้หนึง่ยอ่มเทา่กบัจ�าเลยได้รับผลร้าย	(ในเสรีภาพ)	ซ�า้จ�าเดมิในมลูเหตเุดียวกนั	ทัง้	ๆ	ท่ีเจตนารมณ์

ของรัฐธรรมนญู	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภยัโทษ

มุง่ประสงค์ให้จ�าเลยพ้นจากสภาวะทกุข์ร้อนท่ีเป็นอยูใ่นเรือนจ�าหรือท่ีกกัขงั

	 	 	 	 	 หากพิจารณาในทางกลบักนัตามแนวทางท่ีสอง	 ได้จ�ากดัอ�านาจศาลในการน�า

มาตรการกักขังแทนค่าปรับมาใช้ท�าให้การด�าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาเป็นไปในทิศทาง 

ท่ีสอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย	 โดยจ�าเลยอาจร้องขอต่อศาลหรือศาลพิจารณาข้อเท็จจริง

ท่ีปรากฏเอง	 ให้จ�าเลยท�างานบริการสงัคมหรือท�างานบริการสาธารณประโยชน์แทนคา่ปรับ	อนัเป็น

มาตรการบงัคบัโทษปรับอ่ืนท่ีเหลืออยู่เท่ากับว่าจ�าเลยได้รับผลดีตามความมุ่งหมายของพระราช

กฤษฎีกาพระราชทานอภยัโทษ	และมิได้รับผลร้ายซ�า้ในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา

  4.2.3. แง่มุมในทางสังคมและเศรษฐกจิ

	 	 	 	 	 แง่มมุในทางสงัคมและเศรษฐกิจ	พบว่าโทษปรับ	 มีวตัถปุระสงค์เพ่ือป้องปราม 

ผู้กระท�าความผิดผ่านการลงโทษท่ีเป็นตวัเงินโดยการถ่ายโอนอ�านาจทางเศรษฐกิจจากผู้ ต้องโทษ 
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มาท่ีรัฐ	 ก่อให้เกิดรายได้แก่รัฐ	 ซึง่สร้างรอยมลทินทางสงัคม	 (social	 stigma)	 แก่ผู้กระท�าความผิด 

น้อยท่ีสุด	 ในขณะท่ีการกักขังแทนค่าปรับในฐานะมาตรการเสริม	 กลับส่งผลกระทบทางสังคม

และเศรษฐกิจในเชิงลบมากกว่าโทษปรับ	 โดยปกติในกรณีท่ีจ�าเลยไม่มีความสามารถในการช�าระ 

ค่าปรับศาลมกัจะมีค�าสัง่กกัขงัแทนค่าปรับจ�าเลยก่อนพิจารณาใช้มาตรการอ่ืน	 เม่ือพิจารณาในมิติ

ทางเศรษฐกิจจะพบวา่การกกัขงัแทนคา่ปรับสง่ผลให้รัฐสญูเสียรายได้จากการช�าระคา่ปรับ	 ไมก่่อให้

เกิดมลูคา่อยา่งใด	ๆ	ในทางเศรษฐกิจและสงัคม	อีกทัง้รัฐจะมีต้นทนุเพ่ิมในการบริหารจดัการควบคมุ

ตวัจ�าเลยในสถานท่ีกกัขงั	 รวมถึงค่าใช้จ่ายในการเลีย้งด	ู ค่าใช้จ่ายในการจ้างผู้ควบคมุ	นอกจากนี ้

รัฐต้องสญูเสียทรัพยากรมนษุย์จากตลาดแรงงาน	 เกิดต้นทนุคา่เสียโอกาสจากก�าลงัแรงงานท่ีหายไป

จากระบบเศรษฐกิจ	และย่ิงไปกวา่นัน้	การน�าตวัผู้กระท�าความผิดเข้าสูก่ระบวนการกกัขงั	ยอ่มหลกีเลีย่ง 

ไม่ได้ท่ีจะส่งผลต่อสถานภาพทางเศรษฐกิจในครอบครัวของจ�าเลย	 อีกทัง้ในทางสงัคม	 ภายหลงั 

พ้นจากการกักขงัแทนค่าปรับแล้ว	 จ�าเลยจะมีรอยมลทินทางสงัคม	 (social	 stigma)	 จากการถูก

กกัขงัเป็นอนัมาก	ประกอบกบัสงัคมยงัไม่สามารถแยกแยะความแตกต่างระหว่างการถกูจ�าคกุและ 

การถกูกกัขงัได้	ท�าให้การได้รับโอกาสในการท�างานน้อยลงและมีโอกาสกระท�าความผิดซ�า้	นอกจากนี ้

ปฏิกิริยาทางสังคมอาจส่งผลให้ผู้ ถูกกักขังสูญเสียความภูมิใจในตนเองและน�าไปสู่ผลกระทบ 

ในทางจิตใจในท่ีสดุ

	 	 	 	 ด้วยเหตผุลดงักลา่วมาข้างต้น	ผู้ วิจยัเห็นวา่	 การตีความตามแนวทางท่ีสอง	อนัเป็น 

การตดัอ�านาจศาลในการใช้มาตรการกกัขงัแทนคา่ปรับในการบงัคบัโทษปรับซ�า้อีกครัง้	 เป็นแนวทาง

ท่ีถกูต้องและเหมาะสมกว่าแนวทางแรกโดยทัง้นี	้ ให้ศาลมีอ�านาจเพียงสัง่ใช้มาตรการท�างานบริการ

สงัคมหรือท�างานบริการสาธารณประโยชน์แก่จ�าเลยแทนค่าปรับ	 ซึ่งอาจส่งผลกระทบทางสงัคม 

และเศรษฐกิจในเชิงลบน้อยกวา่การกกัขงัแทนคา่ปรับ

5. สรุป
	 ตามหลกัการแบ่งแยกอ�านาจซึง่เป็นพืน้ฐานของการปกครองในระบอบนิติรัฐประชาธิปไตย

แล้วนัน้	 องค์กรอธิปไตยย่อมมีสถานะท่ีเท่ากัน	 สามารถตรวจสอบถ่วงดุลซึ่งกันและกันได้	 

กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ	 ระหว่างองค์กรอธิปไตยย่อม	 “สามารถใช้อ�านาจหนึ่งหยุดอีกอ�านาจหนึ่งได้”	 

แม้พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภยัโทษมีลกัษณะจ�ากดัดลุพินิจในการสัง่กกัขงัแทนคา่ปรับของศาล

เป็นครัง้ท่ีสองและท�าให้ศาลถกูบงัคบัโดยปริยายว่าสามารถสัง่ได้เพียงให้จ�าเลยท�างานบริการสงัคม

หรือท�างานสาธารณะประโยชน์	แตท่วา่ก็เป็นไปตามหลกัการแบง่แยกอ�านาจ	กลา่วคือ	การตราพระราช

กฤษฎีกาพระราชทานอภยัโทษเป็นการใช้อ�านาจของฝ่ายบริหารแบบหนึง่ท่ีถ่วงดลุกบัการใช้อ�านาจของ

ตลุาการในการบรรเทาความเดือดร้อนของจ�าเลยท่ีมีโทษปรับในจ�านวนท่ีสงู	การท่ีจ�าเลยไมมี่ทรัพย์สนิ

หรือสทิธิเรียกร้องอยา่งใด	ๆ	ในอนัท่ีจะช�าระคา่ปรับได้	ยอ่มแสดงในข้อเทจ็จริงแล้ววา่	จ�าเลยมีฐานะ

ขดัสนจนยาก	การกกัขงัแทนคา่ปรับยอ่มมิใชท่างออกท่ีคุ้มคา่	มีประสทิธิภาพและมีประสทิธิผลมากนกั 
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ในทางตรงกนัข้าม	การท�างานบริการสงัคมหรือท�างานสาธารณะประโยชน์	นอกจากจะเป็นการลดต้นทนุ

คา่ใช้จา่ยของรัฐในการจดัหาท่ีกกัขงั	จดัหาอาหารไมก่่อให้เกิดมลทินแก่จ�าเลย	ยงัก่อให้เกิดประโยชน์

เพ่ิมแก่ตวัจ�าเลยให้เกิดความนบัถือตนเอง	 สร้างทศันคติและเปลี่ยนแปลงความประพฤติ	 มีคณุค่า 

ตอ่สงัคมสว่นรวมมากกวา่	และสดุท้ายจะได้คนดีกลบัคืนสูท้่องถ่ินตอ่ไป
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