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บทคัดย่อ  

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียน  
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวสะเต็มศึกษา ระหว่าง
ก่อนเรียนกับหลังเรียน และหลังเรียนกับเกณฑ์ที่ก าหนด และ 2) เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหา
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวสะเต็มศึกษา 
ระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียน
บรรหารแจ่มใสวิทยา 1 อ าเภอดอนเจดีย์ จังหวัดสุพรรณบุรี ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 จ านวน 43 คน 
ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 1) แผนการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการใช้
ปัญหาเป็นฐานตามแนวสะเต็มศึกษา ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 5 แผนการจัดการเรียนรู้ 
รวม 24 ชั่วโมง ค่าความเที่ยงตรงระหว่าง 0.67–1.00 2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ 
ค่าความเที่ยงตรงเท่ากับ 1.00 ค่าความยากระหว่าง 0.25–0.80 ค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง 0.29–0.41 และ 
ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.86 และ 3) แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา ค่าความเที่ยงตรงเท่ากับ 1.00 
ค่าความยากระหว่าง 0.45–0.75 ค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง 0.30–0.38 และค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.90 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบที 
 ผลการวิจัยพบว่า 1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยการจัด 
การเรียนรู้ด้วยกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวสะเต็มศึกษา หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และหลังเรียน
สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 80 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 2) ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน
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ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวสะเต็มศึกษา หลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

ค าส าคัญ:  การจัดการเรียนรู้ด้วยการใช้ปัญหาเป็นฐาน, สะเต็มศึกษา, ความสามารถในการแก้ปัญหา, 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

 

ABSTRACT 
 The purposes of this research were to compare: 1) the science learning achievement 
of grade 7 students before and after learning by using problem-based learning with STEM 
education, and after learning with the set criteria; and 2) the problem solving  ability of grade 
7 students before and after learning by using problem-based learning with STEM education. 
The research sample, derive by cluster random sampling, was 43 grade 7 students who was 
studying in the second semester of the academic year 2019 at Banharnjamsaiwittaya 1 School, 
Don Chedi District, Suphan Buri Province. The research instruments consisted of: 1) 5 lesson 
plans, for  24 hours learning, based on problem-based learning with STEM education for grade 
7 students with validity between 0.67-1.00; 2) a science achievement test with validity of 1.00, 
difficulty index between 0.25–0.80, power of discrimination between 0.29–0.41, and 
reliability of 0.86; and 3) a test on problem solving ability with validity of 1.00, difficulty index 
between 0.45–0.75, power of discrimination between 0.30–0.38, and reliability of 0.90. Data 
were analyzed with mean, standard deviation, and t-test.  
 The findings of this research were as follows: 1) the students’ science learning 
achievement after learning by using problem-based learning with STEM education was higher 
than that of before; and higher than the set criteria of 80% with statistical significance at .05 
level; and 2) the students’ problem solving ability after learning by using problem-based 
learning with STEM education was higher than that of before with statistical significance at .05 
level.  
 

Keywords:  problem-based learning, STEM education, problem solving ability, learning 

achievement 
 

บทน า  
 ในปัจจุบันการศึกษาของประเทศไทยมีการเตรียมความพร้อมด้านก าลังคนและการเสริมสร้างศักยภาพ
ของประชากรในทุกช่วงวัย มุ่งเน้นการยกระดับคุณภาพทุนมนุษย์ของประเทศ โดยพัฒนาคนให้เหมาะสมตาม
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ช่วงวัยเพ่ือให้เติบโตอย่างมีคุณภาพ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560: 1) พร้อมเผชิญการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็ว 
รุนแรง พลิกผัน และคาดไม่ถึง คนยุคใหม่จึงต้องมีทักษะสูงในการเรียนรู้และปรับตัว (วิจารณ์  พานิช , 2555: 
18-19) การจัดการศึกษาตามพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 มาตรา 24 ระบุว่า 
การจัดกระบวนการเรียนรู้ให้จัดกิจกรรมที่ฝึกทักษะกระบวนการคิดและประยุกต์ความรู้มาใช้เพ่ือป้องกันและ
แก้ไขปัญหา (ส านักนายกรัฐมนตรี, 2562: 50) เพ่ือพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหานั้น การจัดการเรียนรู้
ของนักเรียนควรเน้นให้การเรียนรู้ของนักเรียนเกิดจากกิจกรรมที่เน้นกระบวนการ นักเรียนได้เรียนรู้จาก
ประสบการณ์จริง จึงส่งผลให้นักเรียนคิดเป็น ท าเป็น ตัดสินใจเลือกอย่างชาญฉลาด และสามารถแก้ปัญหาที่
ต้องเผชิญในทุกสถานการณ์ได้ (พิมพันธ์  เดชะคุปต์ และพเยาว์  ยินดีสุข, 2558: 5) ในชีวิตประจ าวันของคน
ต้องเผชิญกับปัญหาอยู่ตลอดเวลา ผู้ที่มีความสามารถในการแก้ปัญหา จะสามารถเผชิญกับสถานการณ์ 
ที่เคร่งเครียด และหาทางออกหรือวิธีการที่เหมาะสมกับปัญหาที่เกิดขึ้นได้ ดังนั้นความสามารถในการแก้ไข
ปัญหาจึงมีความส าคัญต่อมนุษย์ หากบุคคลที่มีความสามารถในการแก้ปัญหาที่เกิดข้ึนได้จะสามารถด าเนินชีวิต
ได้อย่างมีความสุข (ไพฑูรย์  สินลารัตน์ และคณะ, 2561: 160) 
 ส าหรับแนวทางการจัดการเรียนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ มุ่งเน้นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
เพ่ือพัฒนาวิธีคิด ทั้งความคิดเป็นเหตุเป็นผล แก้ปัญหาในชีวิตจริงอย่างสร้างสรรค์ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560: 30) 
จากการศึกษาผลการประเมินคุณภาพการศึกษาของนักเรียนไทย พบว่าผลการประเมินจาก PISA พ.ศ. 2558 
ด้านวิทยาศาสตร์ ประเทศไทยมีคะแนนลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับทุกปีที่ผ่านมา ซึ่งมีค่าเฉลี่ย 421 คะแนน 
(ค่าเฉลี่ย OECD 493 คะแนน) (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2561: 33-47) จากผลการทดสอบ 
ทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนบรรหารแจ่มใสวิทยา 1 
ปีการศึกษา 2560 มีคะแนนต่ ากว่าระดับประเทศ 0.86 คะแนน (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ 
(องค์การมหาชน), 2560: ออนไลน์) และจากผลการประเมินการสอบปลายภาคเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 1 โรงเรียนบรรหารแจ่มใสวิทยา 1 ปีการศึกษา 2559-2561 ที่ผ่านมาพบว่าคะแนนเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ และคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาวิทยาศาสตร์ของนัก เรียนมี
คะแนนเฉลี่ยต่ ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 80 (โรงเรียนบรรหารแจ่มใสวิทยา 1, 2559; โรงเรียนบรรหารแจ่มใสวิทยา 1, 
2560; โรงเรียนบรรหารแจ่มใสวิทยา 1, 2561) นั่นสะท้อนว่าประเทศไทยยังต้องยกระดับคุณภาพการเรียนรู้ของ
นักเรียนอย่างจริงจังและต่อเนื่อง 
 การจัดการเรียนการสอนแนวสะเต็มศึกษา โดยมูลนิธิวิทยาศาสตร์แห่งชาติสหรัฐอเมริกา (National Science 
Foundation: NSF) เป็นผู้ให้ก าเนิดค าว่า “STEM” ซึ่งมาจาก วิชาวิทยาศาสตร์ (Science) เทคโนโลยี (Technology) 
วิศวกรรมศาสตร์ (Engineering) และคณิตศาสตร์ (Mathematics) (ศุภวัลย์  ตันวรรณรักษ์, 2558: 12) มุ่งเน้น 
การแก้ไขปัญหาที่พบในชีวิตจริง เป็นการเตรียมความพร้อมให้กับนักเรียนในการปฏิบัติงานที่ต้องใช้ องค์ความรู้และ
ทักษะกระบวนการด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ เทคโนโลยี ผนวกกับการออกแบบเชิงวิศวกรรม น าไปสู่การสร้าง
นวัตกรรมในอนาคต (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2558: 4) นอกจากนี้แนวทางการจัด
การศึกษาจากร่างยุทธศาสตร์ชาติในด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์การปฏิรูปการเรียนรู้ 
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แบบพลิกโฉมโดยการพัฒนาระบบการเรียนรู้ที่ตอบสนองต่อ การเปลี่ยนแปลงในศตวรรษท่ี 21 ที่มุ่งเน้นการใช้
ฐานความรู้และระบบคิดในศาสตร์ส าคัญ ประกอบด้วย Science, Technology, Engineering และ Mathematics 
(ส านักนายกรัฐมนตรี, 2560: 90) สอดคล้องกับวศิณีส์  อิศรเสนา ณ อยุธยา (2559: 33) ได้กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้
สะเต็มศึกษาได้รับความสนใจมากในปัจจุบัน เป็นการสอนที่ให้นักเรียนได้ลงมือกระท าอย่างกระตือรือร้นและ 
ได้ผลงานออกมา โดยใช้กระบวนการต่าง ๆ ในการจัดการเรียนการสอน นักเรียนได้เรียนรู้จากการวางแผนท า
กิจกรรม สืบค้น การคิดแก้ปัญหา  
 การจัดการเรียนการสอนด้วยกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning: PBL) เป็น
กระบวนการจัดการเรียนรู้ที่ใช้ปัญหาเป็นจุดตั้งต้นของกระบวนการเรียนรู้และเป็นตัวพัฒนาทักษะกระบวนการ
แก้ปัญหาด้วยเหตุผล (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2550: 1) โดย วศิณีส์  อิศรเสนา ณ อยุธยา (2559: 38) 
ได้กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) เป็นการจัดการเรียนรู้
ตามแนวสะเต็มศึกษารูปแบบหนึ่ง ซึ่งครูมีหน้าที่เลือกวิธีที่น ามาใช้ในการจัดการเรียนการสอนให้เข้ากับวัย 
เนื้อหา จุดประสงค์ในการเรียนรู้และผลที่ได้รับ สอดคล้องกับวิจารณ์  พานิช (2555: 15) ครูต้องออกแบบ 
การเรียนรู้และอ านวยความสะดวก (facilitate) ในการเรียนรู้ให้นักเรียนเรียนรู้จากการเรียนแบบลงมือท า  
แล้วการเรียนรู้ก็จะเกิดจากภายในใจและสมองของตนเอง ส าหรับขั้นตอนของกระบวนการจัดการเรียนรู้ด้วย
กระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐานตามกระบวนการจัดการเรียนรู้ของ Wood (2003: 9) ประกอบด้วย 7 ขั้นตอน 
ได้แก่ ขั้นที่ 1 ระบุและท าความกระจ่างกับค าที่ไม่คุ้นเคยในสถานการณ์ ขั้นที่ 2 ก าหนดปัญหา ขั้นที่ 3 ระดม
สมองหาทางแก้ปัญหา ขั้นที่ 4 ระบุวิธีการแก้ปัญหา ขั้นที่ 5 ก าหนดวัตถุประสงค์การเรียนรู้ ขั้นที่ 6 ศึกษา
ค้นคว้าเพ่ิมเติมเป็นรายบุคคล และขั้นที่  7 น าสิ่งที่ได้ศึกษามาเสนอกลุ่ม การวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้น า 
การจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา และการใช้ปัญหาเป็นฐานตามกระบวนการจัดการเรียนรู้ของ Wood 
(2003: 9) มาปรับใช้ในการจัดการเรียนรู้ ซึ่งประกอบด้วยขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ 4 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นที่ 1 
ท าความเข้าใจและก าหนดปัญหาเพ่ือน าไปสู่การแก้ปัญหา ขั้นที่ 2 ระดมสมองและอธิบายการแก้ปัญหา 
ที่เป็นไปได้ ขั้นที่ 3 ก าหนดวัตถุประสงค์การแก้ปัญหาและค้นคว้าเพ่ิมเติม ขั้นที่ 4 ด าเนินการแก้ปัญหาและ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ มาใช้พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์  โดยครอบคลุมขอบเขตพฤติกรรม 
ด้านพุทธิพิสัยของ Bloom 6 ระดับ ได้แก่ ความจ า ความเข้าใจ การน าไปใช้ การวิเคราะห์ การประเมินผล 
และการสร้างสรรค์ (Anderson & Krathwohl, 2001: 28) ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ใช้พฤติกรรมของ Bloom  
4 ระดับ ได้แก่ ความจ า ความเข้าใจ การน าไปใช้ และการวิเคราะห์ และพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา 
โดยครอบคลุมขอบเขตการแก้ปัญหาของ Weir 4 ขั้นตอน (Weir, 1974: 16-18) ได้แก่ ขั้นที่ 1 ก าหนดปัญหา 
ขั้นที่ 2 วิเคราะห์ปัญหา ขั้นที่ 3 ก าหนดวิธีการแก้ปัญหา และขั้นที่ 4 ตรวจสอบผลลัพธ์ ซึ่งจากการศึกษา
งานวิจัยของอาทิตยา  พูนเรือง (2559: 30-66) พบว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา 
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และ
งานวิจัยของปุญญพัฒน์  โคตรบุตร (2560: 41-62) พบว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบสะเต็มศึกษา
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มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 80 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และมีเจตคติ
ทางวิทยาศาสตร์ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก  
 จากเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาน าการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐาน  
ตามแนวสะเต็มศึกษา เพ่ือพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และความสามารถในการแก้ปัญหาของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนบรรหารแจ่มใสวิทยา 1 
 

วัตถุประสงค ์
 1.  เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยการจัด 
การเรียนรู้ด้วยกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวสะเต็มศึกษา ระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียนและหลังเรียน
กับเกณฑ์ที่ก าหนด 
 2.  เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยการจัดการเรียนรู้
ด้วยกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวสะเต็มศึกษา ระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียน   
 

นิยามศัพท์เฉพาะ 
 1.  การจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวสะเต็มศึกษา หมายถึง วิธีการ
จัดการเรียนรู้ที่ใช้สถานการณ์ปัญหาที่เกิดข้ึนในชีวิตจริงเป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการเรียนรู้ผ่านกระบวนการ
ลงมือปฏิบัติ มีการวางแผนท ากิจกรรม สืบค้น ออกแบบ ท างานเป็นกลุ่ม และน าเสนอการแก้ปัญหา เชื่อมโยง
ความรู้เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ โดยมีขั้นตอนการจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้ 4 ขั้น ดังนี้  
 ขั้นที่ 1 ท าความเข้าใจและก าหนดปัญหาเพ่ือน าไปสู่การแก้ปัญหา หมายถึง ครูก าหนดสถานการณ์
ปัญหาเกี่ยวกับพลังงานความร้อนที่เกิดขึ้นจริงในชีวิตประจ าวันของนักเรียน นักเรียนวิเคราะห์สถานการณ์ และ 
ใช้ความรู้วิทยาศาสตร์ท าความเข้าใจปัญหา ก าหนดปัญหาแบบวิศวกรรมศาสตร์โดยตั้งข้อค าถามเพ่ือน าไปสู่  
การแก้ปัญหา ครูถามค าถามเพ่ือตรวจสอบความเข้าใจของนักเรียนเกี่ยวกับสถานการณ์ปัญหาที่ก าหนดให้ 
 ขั้นที่ 2 ระดมสมองและอธิบายการแก้ปัญหาที่เป็นไปได้ หมายถึง นักเรียนร่วมกันคิด ระบุสาเหตุ
ของปัญหาเกี่ยวกับพลังงานความร้อนที่เกิดข้ึนจริงในชีวิตประจ าวันของนักเรียนที่ครูก าหนดให้ ใช้กระบวนการ
วิศวกรรมศาสตร์ ความรู้วิทยาศาสตร์ และความรู้คณิตศาสตร์ในการวางแผน ออกแบบ อธิบายการแก้ปัญหา 
หากมีหลายวิธีให้เรียงล าดับความเป็นไปได้แล้วเลือกการแก้ปัญหาที่เป็นไปได้มากที่สุด  
 ขั้นที่ 3 ก าหนดวัตถุประสงค์การแก้ปัญหาและค้นคว้าเพ่ิมเติม หมายถึง นักเรียนร่วมกันก าหนด
วัตถุประสงค์การแก้ปัญหา แล้วแบ่งหัวข้อให้สมาชิกแต่ละคนไปค้นคว้าข้อมูลเพ่ิมเติมจากสื่อและแหล่งข้อมูล
สารสนเทศที่ครูเตรียมไว้ให้ โดยใช้เทคโนโลยี เช่น คอมพิวเตอร์ หรือโทรศัพท์มือถือในการสืบค้นข้อมูล 
 ขั้นที่ 4 ด าเนินการแก้ปัญหาและแลกเปลี่ยนเรียนรู้ หมายถึง นักเรียนน าความรู้วิทยาศาสตร์  
มาร่วมกันด าเนินการแก้ปัญหาเกี่ยวกับพลังงานความร้อนที่ครูก าหนดให้ ใช้เทคโนโลยี  ได้แก่ อุปกรณ์ต่าง ๆ 
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ในการท ากิจกรรม ใช้ความรู้คณิตศาสตร์ในการจดบันทึกข้อมูล ค านวณ การหาปริมาณวัสดุที่ต้องการใช้ และ
ใช้กระบวนการวิศวกรรมศาสตร์ในการประดิษฐ์หรือด าเนินการแก้ปัญหา และอธิบายผลที่เกิดขึ้นจากการแก้ปัญหา 
ครูและนักเรียนอภิปรายผลการเรียนรู้ร่วมกัน 
 2.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ หมายถึง ความรู้ความสามารถของนักเรียนในด้านวิทยาศาสตร์ 
โดยในงานวิจัยนี้ครอบคลุมขอบเขตพฤติกรรมด้านพุทธิพิสัยของ Bloom 4 ระดับ ได้แก่ 1) ความจ า 2) ความเข้าใจ 
3) การน าไปใช้ และ 4) การวิเคราะห์ ซึ่งวัดได้จากแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ ซึ่งผู้วิจัย
สร้างข้ึน 
 3.  ความสามารถในการแก้ปัญหา หมายถึง การที่นักเรียนสามารถก าหนดปัญหา วิเคราะห์ปัญหา
เห็นสาเหตุของปัญหา ค้นหาวิธีการแก้ปัญหา และตรวจสอบผลลัพธ์ได้อย่างมีเหตุผล ซึ่งวัดได้จากการท า
แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา ซ่ึงผู้วิจัยสร้างขึ้น 
 

วิธีด าเนินการ 
 ประชากร ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนบรรหารแจ่มใสวิทยา 1 อ าเภอดอนเจดีย์ 
จังหวัดสุพรรณบุรี ที่ก าลังศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 จ านวน 11 ห้องเรียน มีนักเรียนจ านวน 
472 คน 
 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนบรรหารแจ่มใสวิทยา 1 อ าเภอดอนเจดีย์ 
จังหวัดสุพรรณบุรี ที่ก าลังศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 จ านวน 1 ห้องเรียน มีนักเรียนจ านวน  
43 คน ได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม (cluster random sampling) 
 ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา  
 1.  ตัวแปรต้น ได้แก่ การจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวสะเต็มศึกษา  
 2.  ตัวแปรตาม ได้แก่ 1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ 2) ความสามารถในการแก้ปัญหา  
 แบบแผนการวิจัย การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบก่อนการทดลอง (pre-experimental design) 
แบบการวิจัยกลุ่มเดี่ยวทดสอบก่อนและหลังการทดลอง (one group pretest-posttest design) (จิตติรัตน์  
แสงเลิศอุทัย, 2557: 87-89) มีวิธีการ ดังตารางที่ 1 
 
ตารางท่ี 1 แบบแผนการวิจัย 
 

ทดสอบก่อน ทดลอง ทดสอบหลัง 
T1 X T2 

 

ก าหนดให้  T1 หมายถึง การทดสอบก่อนเรียน 
 X  หมายถึง การจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวสะเต็มศึกษา 
 T2 หมายถึง การทดสอบหลังเรียน 
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การพัฒนาเครื่องมือวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย 1) แผนการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐาน

ตามแนวสะเต็มศึกษา 2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ และ 3) แบบทดสอบวัดความสามารถ
ในการแก้ปัญหา 

เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง 
1.  แผนการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวสะเต็มศึกษา มีขั้นตอนในการสร้าง 

ดังนี้ 
 1.1  ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) 

หลักสูตรสถานศึกษา โครงสร้างหลักสูตรสถานศึกษา โครงสร้างรายวิชา และค าอธิบายรายวิชาวิทยาศาสตร์ 2 
เรื่อง พลังงานความร้อน 

 1.2  สร้างแผนการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวสะเต็มศึกษา จ านวน 
5 แผน ประกอบด้วย แผนที่ 1 เรื่องความร้อนกับการเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิของสสาร จ านวน 5 ชั่วโมง แผนที่ 2 
เรื่องความร้อนกับการเปลี่ยนแปลงสถานะของสสาร จ านวน 5 ชั่วโมง แผนที่ 3 เรื่องความร้อนกับการขยายตัว
หรือหดตัวของสสาร จ านวน 5 ชั่วโมง แผนที่ 4 เรื่องการถ่ายโอนพลังงานความร้อน จ านวน  5 ชั่วโมง และ
แผนที่ 5 เรื่องสมดุลความร้อน จ านวน 4 ชั่วโมง รวม 24 ชั่วโมง 

 1.3  น าแผนการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวสะเต็มศึกษา ส าหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ทั้ง 5 แผน เสนอผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 คน เพ่ือพิจารณาตรวจสอบความถูกต้อง
ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา พบว่ามีค่าความเที่ยงตรงระหว่าง 0.67–1.00 

 1.4  น าแผนการจัดการเรียนรู้ไปทดลองใช้กับนักเรียนกลุ่มน าร่อง (try out) ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 
จ านวน 43 คน ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง เพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมและข้อบกพร่องต่าง ๆ แล้วปรับปรุงแก้ไข
และน าไปใช้จริงกับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 43 คน 

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  
2.  แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ ด าเนินการสร้างและหาคุณภาพดังนี้ 
 2.1  ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) 

หลักสูตรสถานศึกษา โครงสร้างหลักสูตรสถานศึกษา โครงสร้างรายวิชา และค าอธิบายรายวิชาวิทยาศาสตร์ 2 
เรื่อง พลังงานความร้อน และการหาคุณภาพของแบบทดสอบ 

 2.2  สร้างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ แบบปรนัย 4 ตัวเลือก จ านวน 60 ข้อ  
 2.3 เสนอผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 คน เพ่ือตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาและพฤติกรรมที่

ต้องการวัด พบว่ามีค่าความเที่ยงตรงเท่ากับ 1.00 
 2.4  น าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ ไปทดลองใช้กับนักเรียนกลุ่มน าร่อง 

(try out) ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 43 คน ซึ่งไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง มีค่าความยากระหว่าง 0.25–0.80  
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ค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง 0.29–0.41 คัดเลือกไว้ จ านวน 30 ข้อ น าไปใช้กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ 
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 43 คน มีค่าความเชื่อม่ันได้เท่ากับ 0.86 

3.  แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา ด าเนินการสร้างและหาคุณภาพดังนี้ 
 3.1 ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) 

หลักสูตรสถานศึกษา โครงสร้างหลักสูตรสถานศึกษา โครงสร้างรายวิชา และค าอธิบายรายวิชาวิทยาศาสตร์ 2 
เรื่อง พลังงานความร้อน 

 3.2 สร้างแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา และเกณฑ์การประเมินรูบริค แล้วน า
แบบทดสอบและเกณฑ์การประเมินที่สร้างขึ้น เสนอผู้เชี ่ยวชาญ จ านวน 3 คน พบว่าค่าความเที่ยงตรง
เท่ากับ 1.00  

 3.3 น าแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาที่สร้างขึ้นไปทดลองใช้กับนักเรียนกลุ่มน าร่อง 
(try out) ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 43 คน มีค่าความยากระหว่าง 0.45-0.75 ค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง 
0.30–0.38  

   3.4 น าแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาที่คัดเลือกแล้ว จ านวน 3 สถานการณ์  
ไปใช้ กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 43 คน น าข้อมูลหาค่าความเชื่อมั่น
ได้เท่ากับ 0.90 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 ตั้งแต่วันที่ 23 มกราคม พ.ศ. 
2563 ถึงวันที่ 27 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2563 รวมทั้งสิ้น 6 สัปดาห์ วิธีการด าเนินการทดลองมีข้ันตอน ดังต่อไปนี้ 
 1.  ท าการทดสอบก่อนเรียน (pre-test) โดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์  
และแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหากับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 43 คน 
 2.  จัดการเรียนการสอนโดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้ที่ใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวสะเต็มศึกษา จ านวน 
5 แผน ให้กับนักเรียนกลุ่มทดลอง 
 3.  ทดสอบหลังเรียน (post-test) เมื่อสิ้นสุดการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐานตาม
แนวสะเต็มศึกษา ทดสอบนักเรียนด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ และแบบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหา ชุดเดียวกับท่ีใช้ทดสอบก่อนเรียน 
 4.  น าผลคะแนนการทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนไปเปรียบเทียบความแตกต่างโดย
น ามาวิเคราะห์ค่าทางสถิติเพ่ือตรวจสอบสมมติฐาน 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1.  เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับ 
การจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวสะเต็มศึกษา ก่อนเรียนกับหลังเรียนโดยใช้ 
การวิเคราะห์ข้อมูลแบบ dependent sample t-test และหลังเรียนกับเกณฑ์ที่ก าหนดโดยใช้การวิเคราะห์
ข้อมูลแบบ one sample t-test  
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 2.  เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวสะเต็มศึกษา ก่อนเรียนกับหลังเรียนโดยใช้
การวิเคราะห์ข้อมูลแบบ dependent sample t-test 
   

ผลการวิจัย 
 ตอนที่ 1 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 
โดยการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวสะเต็มศึกษา หลังเรียนกับก่อนเรียน และหลังเรียน
กับเกณฑ์ร้อยละ 80 ของคะแนนเต็ม ผลการวิเคราะห์ข้อมูลมีรายละเอียด ดังตารางที่ 2 และตารางที่ 3 
ตามล าดับดังนี้ 
 

ตารางท่ี 2 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยการจัด 
การเรียนรู้ด้วยกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวสะเต็มศึกษา หลังเรียนกับก่อนเรียน  

                                                                                                               (n = 43) 

  การทดสอบผลสมัฤทธ์ิ
ทางการเรียนวิทยาศาสตร ์

 

           x  
 

S.D. 
                     

        d̅ 
 

 
S.D.  

        d̅ 
 

t Sig. 

  ก่อนเรียน 
  หลังเรียน 

14.30 
25.81 

3.60 
1.60 

11.51 0.40 28.59* .00 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
  

 จากตารางที่ 2 พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวสะเต็มศึกษา มีส่วนต่างคะแนนเฉลี่ยหลังเรียน 
กับก่อนเรียนเท่ากับ 11.51 โดยมีคะแนน หลังเรียน ( x =  25.81, S.D. = 1.60) สูงกว่าก่อนเรียน ( x = 14.30, 
S.D. = 3.60) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 
ตารางท่ี 3  ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยการจัด 

การเรียนรู้ด้วยกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวสะเต็มศึกษา หลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 80 
ของคะแนนเต็ม 

                                                  (n = 43) 

  การทดสอบผลสมัฤทธ์ิ
ทางการเรียนวิทยาศาสตร ์

คะแนนเตม็ 
เกณฑร์้อยละ 80 
ของคะแนนเต็ม 

 

x  

 
S.D. t Sig. 

หลังเรียน 30 24 25.81 1.60 28.59* .00 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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 จากตารางที่ 3 พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1  ที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวสะเต็มศึกษา หลังเรียน ( x  = 25.81, S.D. = 1.60) 
สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 80 ของคะแนนเต็ม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 
 ตอนที่ 2 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยการจัด 
การเรียนรู้ด้วยกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวสะเต็มศึกษา หลังเรียนกับก่อนเรียน ผลการวิเคราะห์
ข้อมูลมีรายละเอียดดังตารางที่ 4 
 

ตารางท่ี 4  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยการจัด  
การเรียนรู้ด้วยกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวสะเต็มศึกษา หลังเรียนกับก่อนเรียน 

                                                                           (n = 43) 

   การทดสอบความสามารถ 
        ในการแก้ปัญหา 

 

         x  
 

S.D.             
 

        d̅ 
 

 
S.D.  

        d̅                
t Sig. 

ก่อนเรียน 
หลังเรียน 

18.35 
31.26 

2.83 
2.49 

12.91 0.27 48.18* .00 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

 จากตารางที่ 4 พบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับ  
การจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวสะเต็มศึกษา หลังเรียน ( x  = 31.26, S.D. = 2.49) 
สูงกว่าก่อนเรียน ( x  = 18.35, S.D. = 2.83) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

อภิปรายผล 
 จากการวิจัยครั้งนี้สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้ 

1.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
ด้วยกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวสะเต็มศึกษา มีส่วนต่างคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนกับก่อนเรียนเท่ากับ 11.51 
โดยมีคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 80 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ .05 ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวสะเต็มศึกษา  
4 ขั้นตอน เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ใช้สถานการณ์ปัญหาที่เกิดขึ้นในชีวิตจริงเป็นจุดเริ่มต้นของ
กระบวนการเรียนรู้ผ่านกระบวนการลงมือปฏิบัติ มีการวางแผนท ากิจกรรม สืบค้น ออกแบบ ท างานเป็นกลุ่ม 
และน าเสนอการแก้ปัญหา เชื่อมโยงความรู้เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ 

 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในการวิจัยครั้งนี้มีกระบวนการเริ่มตั้งแต่ ขั้นที่ 1 เป็นขั้นตอนท าความเข้าใจ
และก าหนดปัญหาเพื่อน าไปสู่การแก้ปัญหา โดยนักเรียนได้ศึกษาสถานการณ์ที่เกิดข้ึนจริงในชีวิตประจ าวันของ
นักเรียน และมีประเด็นปัญหานักเรียนคิดหาวิธีการแก้ปัญหา นักเรียนจึงมีความกระตือรือร้นสนใจใฝ่เรียนรู้ที่
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จะค้นหาค าตอบ ได้ทบทวนความรู้เดิมเป็นการส่งเสริมความจ า ความเข้าใจ การน าไปใช้ และการคิดวิเคราะห์
ของนักเรียน จากตัวอย่างสถานการณ์เกี่ยวกับพลังงานความร้อน ได้แก่ กระป๋องดูดความร้อน ร้อนช้าร้อนเร็ว 
หลอมละลาย เทอร์มอมิเตอร์อย่างง่าย  และช่วยน้ าร้อนให้เย็นลง นักเรียนจะต้องระบุปัญหา ข้อจ ากัด การคิด
เพ่ือแก้ปัญหาส่งผลให้นักเรียนได้ใช้ความคิดอย่างมีเหตุมีผลได้พัฒนาวิธีคิด 

การด าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ขั้นที่ 2 เป็นการระดมสมองและอธิบายการแก้ปัญหา  
ที่เป็นไปได้ ขั้นตอนนี้นักเรียนร่วมกันวางแผนงานด้วยกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม นักเรียนท าการ
วาดภาพ ออกแบบ หรือร่างแบบตามจินตนาการหรือประสบการณ์เดิมของนักเรียน ซึ่งนักเรียนแต่ละคน
ภายในกลุ่มมีการออกแบบแตกต่างกัน มีทั้งการออกแบบที่สามารถใช้งานได้จริง และแปลกไม่สามารถ
น ามาใช้งานได้จริง นักเรียนร่วมกันระดมความคิดและช่วยกันตัดสินใจเลือกแบบร่างที ่ออกแบบไว้  
โดยค านึงถึงความเป็นไปได้ในการสร้าง ท าให้นักเรียนได้แลกเปลี่ยนความรู้ความคิดเห็นซึ่ งกันและกัน 
เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ใช้ความคิดอย่างเสรี ช่วยให้นักเรียนมีความรู้ความจ า ความเข้าใจเกี่ยวกับ  
การถ่ายโอนความร้อน การน าความรู้ไปใช้ และการคิดวิเคราะห์ได้ดีขึ้น  

ส าหรับกิจกรรม ขั้นที่ 3 เป็นการก าหนดวัตถุประสงค์การแก้ปัญหาและค้นคว้าเพ่ิมเติมจาก
สถานการณ์ นักเรียนเลือกใช้วัสดุที่มีอยู่อย่างจ ากัดภายใต้เงื่อนไขที่ครูก าหนดไว้ ท าให้นักเรียนต้องค้นคว้า
ข้อมูลเพ่ิมเติมด้วยตนเองเพ่ือหาข้อมูลวัสดุที่จะน ามาใช้ในการท าชิ้นงาน โดยนักเรียนแบ่งหัวข้อให้สมาชิก  
แต่ละคนในกลุ่มไปค้นคว้าข้อมูลจากโทรศัพท์มือถือ หรือคอมพิวเตอร์ในห้องเรียน ขั้นตอนนี้ท าให้นักเรียนได้
ฝึกการใช้เทคโนโลยีในการสืบค้นข้อมูล นักเรียนต้องสืบค้น ท าความเข้าใจ และวิเคราะห์ข้อมูลด้วยตนเองเพ่ือ
น ามาเล่าให้เพื่อนในกลุ่มฟังเพ่ือประกอบการตัดสินใจเลือกใช้วัสดุอุปกรณ์ในการท า ช่วยท าให้นักเรียนสามารถ
ค้นหาข้อมูลหรือสารสนเทศ วิเคราะห์ข้อมูลและประเมินสารสนเทศ ก่อนน ามาเล่าให้เพ่ือนฟัง ท าให้นักเรียน
จดจ าความรู้ได้ดีขึ้น เข้าใจเกี่ยวกับการถ่ายโอนความร้อน และสามารถน าความรู้มาใช้ในการแก้ปัญหาได้ 

 ส่วนกิจกรรมขั้นสุดท้ายในขั้นที่ 4 เป็นการด าเนินการแก้ปัญหาและแลกเปลี่ยนเรียนรู้เป็นกิจกรรม
ที่ส่งเสริมให้นักเรียนได้เลือกแบบร่าง และเลือกวัสดุอุปกรณ์ที่จะต้องใช้ในการท าชิ้นงานแล้ว นักเรียนร่วมกัน
ด าเนินการท าชิ้นงานตามที่ออกแบบไว้ เป็นการพัฒนาชิ้นงานด้วยกระบวนการวิศวกรรม เมื่อนักเรียนทุกกลุ่ม
ท าชิ้นงานเรียบร้อยแล้ว จึงร่วมกันทดสอบชิ้นงานผลงานที่ท า หลังจากนั้นนักเรียนบันทึกผลการทดสอบ แล้ว
ร่วมกันปรับปรุงพัฒนาชิ้นงาน เพ่ือพัฒนาชิ้นงานให้ประสิทธิภาพเกิดประสิทธิผลตามต้องการ ขั้นตอนนี้ช่วยท า
ให้นักเรียนมีความรู้ความจ า ความเข้าใจ การคิดวิเคราะห์ และการเลือกใช้วัสดุอุปกรณ์ในการพัฒนาชิ้นงานให้
ดีขึน้ได้ นักเรียนทุกคนมีส่วนร่วมในการประเมินชิ้นงานร่วมกันกับครู ได้อภิปรายผลการเรียนรู้ร่วมกัน นักเรียน
ได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้วิธีการแก้ปัญหาร่วมกัน ท าให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ด้วยตนเอง เป็นการเน้นนักเรียนให้
เป็นศูนย์กลางการเรียนรู้นักเรียนเป็นผู้เรียนเองโดยครูเป็นผู้สนับสนุนและชี้น าให้นักเรียนเข้าสู่การเรียนรู้  
ท าให้นักเรียนสามารถเรียนรู้และจดจ าความรู้ได้ดีกว่าการที่ครูเป็นศูนย์กลางเพียงอย่างเดียว สอดคล้องกับ 
Weliner (2012 อ้างถึงใน วศิณีส์  อิศรเสนา ณ อยุธยา, 2559: 17) กล่าวว่า การสอนที่เน้นนักเรียนเป็น
ศูนย์กลาง โดยสอนให้นักเรียนคิดแก้ปัญหาและประเมินผลจากสิ่งที่เกิดขึ้นด้วยการวิเคราะห์สร้างสมมติฐานคิด
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และท ากิจกรรมที่ได้แย้งกับสมมติฐานเป็นแนวทางในการเรียนรู้โดยครูเน้นให้นักเรียนได้เรียนรู้มากที่สุด พบว่า 
นักเรียนสามารถเรียนรู้ได้เร็วขึ้นถ้าได้รับวิธีการสอนและเนื้อหาที่ชัดเจน เมื่อครูใช้นวัตกรรมการศึกษาที่ให้
นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติ และคิดมากขึ้น อย่างการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษานี้ช่วยเสริมสร้างทัศนคติที่ดี
ในวิชาวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ ช่วยให้นักเรียนเรียนรู้ได้ดีขึ้นจากการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืน สร้างองค์ความรู้
ด้วยตนเอง เรียนรู้จาการแก้ปัญหา ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของปุญญพัฒน์  โคตรบุตร (2560: 41-62) พบว่า
นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบสะเต็มศึกษามีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์  
ร้อยละ 80 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีเจตคติทางวิทยาศาสตร์ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก 
สอดคล้องกับงานวิจัยของอาทิตยา  พูนเรือง (2559: 30-66) พบว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนว
สะเต็มศึกษามีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
สอดคล้องกับงานวิจัยของศิขรินทร์ธาร  โคตรสิงห์  (2557: 40-52) พบว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตาม
รูปแบบการสอนวิทยาศาสตร์โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีคะแนนเฉลี่ยทักษะกระบวนการแก้ปัญหาหลังเรียนสูง
กว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 มีพฤติกรรมทางการเรียนที่ดีขึ้น และมีเจตคติต่อการเรียน
วิทยาศาสตร์ดีขึ้น และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Marian (2011: 105-119) พบว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้ค าถามตามแนวโซเครติสมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและเจตคติต่อ
วิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน แต่ความสามารถในการแก้ปัญหาของทั้งสองวิธีไม่แตกต่างกัน 
 2.  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยการจัด 
การเรียนรู้ด้วยกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวสะเต็มศึกษา หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญ 
ทางสถิติท่ีระดับ .05 ทั้งนี้อาจเป็นเพราะการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวสะเต็มศึกษา 
 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในการวิจัยครั้งนี้มีกระบวนการเริ่มตั้งแต่ ขั้นที่  1 เป็นขั้นตอน 
ท าความเข้าใจและก าหนดปัญหาเพ่ือน าไปสู่การแก้ปัญหา นักเรียนต้องใช้ความรู้ในการท าความเข้าใจปัญหา 
และระบุปัญหาที่ส าคัญของสถานการณ์ที่ก าหนดให้ เป็นการฝึกกระบวนการคิดแบบวิศวกรรมศาสตร์ จะเริ่ม
จากปัญหาที่ต้องแก้ไข คือ ตั้งค าถามเพ่ือให้ปัญหาชัดเจนขึ้น หาทางออกในการแก้ปัญหาเพ่ือประสบ
ความส าเร็จ และระบุข้อจ ากัด กิจกรรมในสถานการณ์นี้ได้แก่ กระป๋องดูดความร้อน ร้อนช้าร้อนเร็ว 
หลอมละลาย เทอร์มอมิเตอร์อย่างง่าย และช่วยน้ าร้อนให้เย็นลง นักเรียนได้ฝึกก าหนดปัญหา โดยนักเรียนต้อง
เชื่อมโยงข้อมูลความรู้เกี่ยวกับการถ่ายโอนความร้อน และประสบการณ์เดิมของนักเรียนในการท าความเข้าใจ
และก าหนดปัญหา แล้วจดบันทึกไว้ ขั้นตอนนี้ช่วยให้นักเรียนสามารถระบุปัญหาที่ส าคัญของสถานการณ์  
ที่ก าหนดให้ได้ถูกต้องฝึกการวิเคราะห์ปัญหา การคิดแก้ปัญหาแบบวิศวกรรมศาสตร์ 
 การด าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ขั้นที่ 2 เป็นการระดมสมองและอธิบายการแก้ปัญหาที่เป็นไปได้ 
เป็นขั้นตอนที่นักเรียนได้ร่วมกันคิด วางแผน พัฒนางานด้วยกระบวนการทางวิศวกรรมโดยการวาดภาพ ออกแบบ 
หรือร่างแบบวิธีการแก้ปัญหาร่วมกันเป็นกลุ่ม เป็นการฝึกกระบวนการวิเคราะห์ปัญหาหาสาเหตุของปัญหา 
เสนอวิธีการแก้ปัญหาของสมาชิกแต่ละคนในกลุ่ม แล้วช่วยกันตัดสินใจโดยเลือกวิธีการแก้ปัญหาที่เป็นไปได้ 
มากที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับทิศนา  แขมมณี (2558: 138) ได้กล่าวว่า การฝึกกระบวนการวิเคราะห์ปัญหาและ
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การแก้ปัญหาร่วมกันเป็นกลุ่ม จะช่วยให้นักเรียนเกิดความเข้าใจในปัญหานั้นอย่างชัดเจน ได้เห็นทางเลือกและ
วิธีการที่หลากหลายในการแก้ปัญหานั้น รวมทั้งช่วยให้นักเรียนเกิดความใฝ่รู้ เกิดทักษะกระบวนการคิด และ
กระบวนการแก้ปัญหาต่าง ๆ ได้ นอกจากนี้ยังช่วยให้นักเรียนสามารถระบุสาเหตุที่ท าให้เกิดปัญหาในสถานการณ์ 
ที่ก าหนดให้ได้ ซึ่งเป็นสาเหตุที่เก่ียวข้องกับการท าให้เกิดปัญหา และฝึกการก าหนดวิธีการแก้ปัญหา 
 ส าหรับกิจกรรม ขั้นที่  3 เป็นการก าหนดวัตถุประสงค์การแก้ปัญหาและค้นคว้าเพ่ิมเติม  
เป็นขั้นตอนที่ท าให้นักเรียนมีข้อมูลเพียงพอต่อการแก้ปัญหา การตัดสินใจเลือกใช้วัสดุอุปกรณ์ในการแก้ปัญหา
ฝึกทักษะการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ สื่อดิจิทัล คอมพิวเตอร์ ท าให้นักเรียนได้เรียนรู้การค้นหาข้อมูลหรือ
สารสนเทศ วิเคราะห์ ประเมินสารสนเทศก่อนน ามาใช้ในการแก้ปัญหาได้ การค้นคว้าข้อมูลเพ่ิมเติมนี้จะท าให้
นักเรียนสามารถระบุได้ว่านักเรียนควรน าความรู้เกี่ยวกับพลังงานความร้อนในเรื่องใดมาใช้ ในการแก้ปัญหา 
หรือบอกได้ว่าสถานการณ์นั้นเกี่ยวข้องกับพลังงานความร้อนในเรื่องใด จากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  
ใน 5 กิจกรรม ได้แก่ 1) ความร้อนกับการเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิของสสาร 2) ความร้อนกับการเปลี่ยนแปลง
สถานะของสสาร 3) ความร้อนกับการขยายตัวหรือหดตัวของสสาร 4) การถ่ายโอนความร้อน และ 5) สมดุล
ความร้อน นักเรียนเกิดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพลังงานความร้อน รู้เท่าทันเหตุการณ์ที่อาจเกิดขึ้นใน
ชีวิตประจ าวันและรู้จักวิธีการแก้ปัญหา และฝึกวิธีการก าหนดวิธีการแก้ปัญหา 
 ส่วนกิจกรรมข้ันสุดท้ายในขั้นที่ 4 เป็นการด าเนินการแก้ปัญหาและแลกเปลี่ยนเรียนรู้ เป็นขั้นตอน
ที่นักเรียนได้เรียนรู้จากการลงมือปฏิบัติการแก้ปัญหาด้วยตนเอง เรียนรู้จากข้อผิดพลาด เรียนรู้จากผล 
การแก้ปัญหาของเพ่ือนกลุ่มอ่ืน ช่วยกันเลือกวัสดุอุปกรณ์ที่ต้องการใช้ เป็นการส่งเสริมกระบวนการ 
ทางวิศวกรรมในการประดิษฐ์ชิ้นงานต่าง ๆ นักเรียนได้ใช้ทักษะการคิดเชิงค านวณทางคณิตศาสตร์ในการจด
บันทึกข้อมูลและอ่านค่าเทอร์มอมิเตอร์ ซึ่งนักเรียนบางกลุ่มเลือกใช้วัสดุอุปกรณ์ที่แตกต่างกัน เมื่อท าการทดสอบ
ผลลัพธ์ของการแก้ปัญหา นักเรียนมีการทดสอบชิ้นงาน ปรับปรุงพัฒนาชิ้นงานให้ดีขึ้น นักเรียน มี 
ความกระตือรือร้นในการท ากิจกรรม เมื่อสามารถแก้ปัญหาได้ส าเร็จก็จะเกิดความภาคภูมิใจ มีความมุ่งมั่น
ตั้งใจปรับปรุงพัฒนาชิ้นงานให้ดีขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยของสุพรรษา  บุตตเขียว (2560: 244-255) พบว่า 
นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกันเทคนิคแผนผังความคิด มีคะแนนความสามารถ
ในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 และมี  
เจตคติทางวิทยาศาสตร์ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง โดยเจตคติทางวิทยาศาสตร์ที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดคือ 
ด้านความอยากรู้อยากเห็น และเจตคติทางวิทยาศาสตร์ที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ ด้านความซื่อสัตย์ ซื่อตรง 
อดทน และยุติธรรม สอดคล้องกับงานวิจัยของอัญมณี  อุปฮาด (2561: 883-892) พบว่านักเรียนที่ได้รับ 
การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานมีความเข้าใจมโนมติสารรอบตัวหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Scott (2012: 30-39) พบว่า นักเรียนที่
ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษามีความสามารถในการแก้ปัญหาไดดีกว่านักเรียนระดับเดียวกันที่ไม่ได้
รับการสอนแบบสะเต็มศึกษา  
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ข้อเสนอแนะ 
 1.  ข้อเสนอแนะและการน าผลการวิจัยไปใช้ 
  1.1  การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวสะเต็มศึกษา ต้องใช้
เวลาในขั้นตอนการแก้ปัญหาและแลกเปลี่ยนเรียนรู้ค่อนข้างมาก ครูควรยืดหยุ่นเรื่องระยะเวลาในการสร้าง
และทดสอบชิ้นงานให้เหมาะสมในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
  1.2  ในการก าหนดสถานการณ์ปัญหา ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ควรเป็นสถานการณ์ 
ที่เกิดขึ้นจริงในชีวิตประจ าวันของนักเรียน เป็นปัญหาที่พบบ่อย และเหมาะสมกับพ้ืนฐานของนักเรียนพอที่จะ
กระตุ้นให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ 
 2.  ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป 
  2.1  ควรมีการศึกษาวิจัยเพ่ือพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และความสามารถ 
ในการแก้ปัญหา โดยการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวสะเต็มศึกษาแบบบูรณาการ
ร่วมกับกลุ่มสาระอ่ืน ๆ เพ่ือให้การเรียนรู้ของนักเรียนดีขึ้น 
  2.2  ควรก าหนดสถานการณ์ปัญหาที่ท าให้นักเรียนได้มีโอกาสสร้างชิ้นงานที่ตรงกับความต้องการ
ของนักเรียน จะช่วยสนับสนุนให้นักเรียนต้องการลงมือปฏิบัติสามารถสร้างสรรค์นวัตกรรมได้มากขึ้นและ 
เกิดความภาคภูมิใจ 
 

สรุป 
 การวิจัยเรื่อง การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และความสามารถในการแก้ปัญหาของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวสะเต็มศึกษา  
ที่มีขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ 4 ขั้น ซึ่งผลการวิจัยดังกล่าวพบว่า ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ ทางการเรียน
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐาน 
ตามแนวสะเต็มศึกษา หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 80 ของคะแนนเต็ม  
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวสะเต็มศึกษาหลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ก าหนดไว้ 
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