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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์การวิจัยเพ่ือ 1) ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์โดยใช้ 
การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวสะเต็มศึกษาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ระหว่างก่อนเรียน 
กับหลังเรียนและหลังเรียนกับเกณฑ์ท่ีก าหนด และ 2) ศึกษาความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์
โดยใช้การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวสะเต็มศึกษาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ระหว่าง 
ก่อนเรียนกับหลังเรียนและหลังเรียนกับเกณฑ์ที่ก าหนด กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียน 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนบ้านหนองกระดี่ อ าเภอสองพ่ีน้อง จังหวัดสุพรรณบุรี ภาคเรียนที่ 1  
ปีการศึกษา 2561 จ านวน 24 คน ซึ่งได้มาด้วยวิธีการสุ่มแบบแบ่งกลุ่ม เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่  
1) แผนการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวสะเต็มศึกษา 2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตร์ 3) แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์  และ 4) แบบประเมิน
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์จากผลงาน สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบที  
 ผลการวิจัย พบว่า 1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5  
โดยการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวสะเต็มศึกษาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์
ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 2) ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษา ปีที่ 5 โดยการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวสะเต็มศึกษา
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หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็มอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ .05  
 

ค าส าคัญ: การจัดการเรียนรูว้ิทยาศาสตร์ตามแนวสะเต็มศึกษา, ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสรา้งสรรค์, 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 

ABSTRACT 

 The research aimed to compare: 1) the science learning achievement of fifth grade 
students before and after using STEM education learning management, as well as after using 
STEM education learning management and the set criteria; and 2) the creative problem-solving 
thinking ability of fifth grade students before and after using STEM education learning 
management, as well as after using STEM education learning management and the set criteria. 
The sample, derived by cluster sampling, consisted of 24 fifth grade students studying in the 
second semester of the academic year 2018 at Bannongkradi School, Song Phi Nong District, 
Suphan Buri Province. The research instruments were: 1) science lesson plans based on STEM 
education learning management; 2) a science achievement test; 3) a test on creative problem-
solving thinking ability; and 4) an evaluation form about creative problem-solving thinking 
ability from the product. The statistics used for data analysis were mean, standard deviation, 
and t-test.  
 The results of this research were as follows: 1) the students’ science learning 
achievement after learning through STEM education learning management was higher than 
that of before, as well as higher than the set criteria of 70% with statistical significance at .05; 
and 2) the students’ creative problem-solving thinking ability after learning through STEM 
education learning management was higher than that of before, as well as higher than the set 
criteria of 70% with statistical significance at .05. 
 

Keyword: STEM education learning management, creative problem-solving thinking ability, 
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บทน า 
 มิติแห่งการเรียนในศตวรรษที่ 21 มีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลง 
ทางวัฒนธรรมและสังคมของมนุษย์ จึงท าให้แนวคิดในการจัดการศึกษานั้นเปลี่ยนแปลงไปด้วย ซึ่งการจัดการศึกษา
ในศตวรรษที่ 21 ผู้สอนจ าเป็นที่จะต้องเตรียมความพร้อมและพัฒนาทักษะพ้ืนฐานส าหรับผู้เรียนให้มีทักษะ 
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สามารถด ารงชีวิตอยู่ในโลกที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ซึ่งทักษะหนึ่งที่ควรเกิดกับผู้เรียนจากการจัดการศึกษา
ในศตวรรษที่ 21 (21st  student outcome) คือ ทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ได้แก่ 1) การคิดวิเคราะห์และ 
การแก้ปัญหา 2) การสื่อสาร 3) การร่วมมือ และ การคิดสร้างสรรค์ (Partnership for 21st Century Skills, 2009) 
ซึ่งการจัดการเรียนรู้ในช่วงที่ผ่านมายังไม่เอ้ือต่อการเรียนรู้มากนัก ในศตวรรษที่ 21 จึงมีการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริม
ให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ด้วยตนเอง ศึกษาค้นคว้าและลงมือปฏิบัติจริง จึงจ าเป็นอย่างยิ่งในการมุ่งเน้นพัฒนาผู้เรียนให้
เข้าสู่สังคมในโลกแห่งอนาคตที่ต้องการทั้งคนที่มีความรู้ ความสามารถและมีทักษะที่ส าคัญในการปฏิบัติงาน โดยใน
ส่วนของผู้ปฏิบัติการเช่นครูอาจารย์ก็มีการปรับเปลี่ยนวิธีการจัดการเรียนสอนให้ความส าคัญกับผู้เรียนและให้
ผู้เรียนมีบทบาทในการจัดการเรียนรู้มากขึ้น ครูผู้สอนได้น าวิธีการจัดการเรียนการสอนรูปแบบต่าง ๆ มาใช้เพ่ือ
พัฒนาทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 นี้  
 แนวคิดส าหรับการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา (STEM Education) คือการสอนแบบบูรณาการข้ามกลุ่ม
สาระวิชา (interdisciplinary integration) ระหว่างศาสตร์สาขาต่าง ๆ ได้แก่ วิทยาศาสตร์ (Science: S) เทคโนโลยี 
(Technology: T) วิศวกรรมศาสตร์ (Engineering: E)  และคณิตศาสตร์ (Mathematics: M) ท าให้ผู้เรียนมีโอกาส
ถ่ายทอดหรือประยุกต์ใช้แนวคิดส าคัญ (concept) ด้วยความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการมากยิ่งขึ้น (Dejarnette, 
2012; Breiner et al., 2012) และจากนโยบายตามแผนยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2560-2579 ที่มุ่งเน้นการใช้
ฐานความรู้และระบบคิดใน 5 ศาสตร์ส าคัญที่ประกอบด้วย วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี ความรู้ทางวิศวกรรมศาสตร์ 
ศิลปะ และคณิตศาสตร์ ในการพัฒนาระบบการเรียนรู้เป็นเชิงบูรณาการที่เน้นการลงมือปฏิบัติ มีการสะท้อน
ความคิด ทบทวนไตร่ตรอง (reflection) มีการใช้และพัฒนาเทคโนโลยีผสมผสานในการเรียน (ส านักงาน
คณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2560: 90-91) ปัจจุบันนี้ความส าคัญของสถานการณ์สะเต็มศึกษา 
ในประเทศไทยเริ่มเข้ามามีบทบาท โดยสถาบันทางการศึกษาได้น าการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาเข้ามา
บูรณาการในการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียน ซึ่งสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) 
ได้เห็นความส าคัญและศึกษาแนวทางในการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนตามแนวสะเต็มศึกษาให้ครูน ามาใช้ใน
การจัดการเรียนการสอนเพ่ือส่งเสริมทักษะต่าง ๆ ในศตวรรษที่ 21 ได้  โดยเฉพาะทักษะการคิดแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์เป็นทักษะของผู้เรียนที่ส าคัญ เพราะกระบวนการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์เป็นกลยุทธ์ทางการคิด
ของมนุษย์ที่เกิดขึ้นเป็นกระบวนการแก้ปัญหาที่ละเอียดซับซ้อน ใช้กระบวนการหลาย ๆ ประเภทผสมผสานกัน 
(Johnson, 2009) ในการจัดการเรียนรู้ทุกระดับ ผู้สอนควรส่งเสริมให้ผู้เรียนมีทักษะการคิดแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ เพ่ือส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ฝึกคิดน าไปสู่การค้นพบสิ่งใหม่ ๆ เป็นทักษะที่ใช้ในการค้นคว้าการแก้ปัญหา
และการผลิตชิ้นงานเชิงสร้างสรรค์ สร้างสิ่งประดิษฐ์ทางวิทยาศาสตร์ สร้างผลผลิตที่มีความส าคัญต่อการด ารงชีวิต 
และเป็นรากฐานของการพัฒนาประเทศอย่างมั่นคงในศตวรรษที่ 21 ได้ (พิมพันธ์  เดชะคุปต์ และพเยาว์  ยินดีสุข, 
2557: 3-7) ซึ่งการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์นั้นเป็นสิ่งที่พัฒนาได้ สามารถท าให้คนและเยาวชนเป็นคนเก่ง
ขึ้นมาได้ด้วยกระบวนการนี้   
 ถึงแม้ว่าในการจัดการเรียนการสอนรายวิชาวิทยาศาสตร์จะมุ่งส่งเสริมให้นักเรียน คิดเป็น ท าเป็น 
แก้ปัญหาเป็น และประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันได้ แต่ยังพบว่าผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติของกลุ่ม
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สาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของโรงเรียนบ้านหนองกระดี่  ระหว่างปีการศึกษา 2557–2559 มีคะแนนเฉลี่ย 
38.30 37.32 และ 45.50 ตามล าดับ ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยต่ ากว่าร้อยละ 50 และต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ  
จึงไม่ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร จากทฤษฎีที่กล่าวมาผู้วิจัยจึงเลือกการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนว 
สะเต็มศึกษา เพ่ือส่งเสริมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ และความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 น าไปใช้เป็นแนวทางในการจัดกระบวนการเรียนรู้ที่มุ่งเน้น
ให้ผู้เรียนได้เรียนรู้เนื้อหาไปพร้อม ๆ กับการพัฒนาความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ ซึ่งเป็น
กระบวนการที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ได้ด้วยตนเองและสามารถน าความรู้ ประสบการณ์ที่มีไปใช้ใน
การแก้ปัญหาที่เกิดข้ึนในชีวิตได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 

วัตถุประสงค์ 
 1.  เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์โดยใช้การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตาม
แนวสะเต็มศึกษาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียนและหลังเรียนกับเกณฑ์ 
ที่ก าหนด 

2.  เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์โดยใช้การจัดการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ตามแนวสะเต็มศึกษาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียนและ 
หลังเรียนกับเกณฑ์ท่ีก าหนด 
 

สมมติฐานการวิจัย 
 1.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ตามแนวสะเต็มศึกษา หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนและสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม 
 2.  ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับ 
การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวสะเต็มศึกษา หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนและสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 
ของคะแนนเต็ม 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยได้น าแนวคิดตามพระราชบัญญัติการศึกษา 
ที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนรู้จักการแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง รู้จักคิดวิเคราะห์ คิดสร้างสรรค์ และมีความสามารถ 
ในการคิดแก้ปัญหาอย่างมีระบบมาใช้ในการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวสะเต็มศึกษา โดยสังเคราะห์
ขั้นตอนในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในรูปแบบการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ (5 Es) 
(Bybee et al., 2006) ร่วมกับกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม (National Research Council, 2012) 
และกระบวนการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของ Parnes (1992) จากแนวคิดดังกล่าวผู้วิจัยได้สรุปเป็นกรอบ
แนวคิดในการวิจัย ดังนี้ 
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ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

นิยามศัพท์เฉพาะ 
 1.  การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวสะเต็มศึกษา (STEM Education) หมายถึง การจัด 
การเรียนการสอนที่บูรณาการความรู้ในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และคณิตศาสตร์เข้าด้วยกัน  
โดยสอดแทรกกระบวนการออกแบบทางวิศวกรรม การเรียนการสอนเน้นให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติงานจริง  
มีกระบวนการท างานเป็นกลุ่ม สามารถสร้างชิ้นงาน คิดค้นหาวิธีการใหม่ ๆ ด้วยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 
และการพัฒนาสิ่งต่าง ๆ ในชีวิตจริงได้ ซึ่งผู้วิจัยสังเคราะห์ขั้นตอนในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา 
ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นสร้างความสนใจ เป็นขั้นที่เตรียมความพร้อมของผู้เรียน 2) ขั้นระบุปัญหา
และค้นหาแนวทาง เป็นขั้นที่ผู้เรียนได้ศึกษาสถานการณ์ปัญหาที่ครูก าหนดให้ โดยวิเคราะห์และท าความเข้าใจ
ปัญหาของสถานการณ์ปัญหานั้น จากนั้นร่วมกันระบุปัญหาและสาเหตุของปัญหาที่แท้จริง 3) ขั้นวางแผน 
ออกแบบและด าเนินการ เป็นขั้นด าเนินการวางแผนออกแบบวิธีการในการสร้างชิ้นงานสร้างสรรค์จากแนวคิด
ที่แปลกใหม่ หรือดัดแปลง หรือพัฒนาจากของเดิมที่มีอยู่แล้ว เพ่ือใช้ในการแก้ปัญหา 4) ขั้นสรุปผลและขยาย
ความรู้ เป็นขั้นที่ผู้เรียนได้น าเสนอข้อค้นพบหรือแนวทางส าหรับการออกแบบสร้างชิ้นงาน และสรุปผล 
การทดลองใช้ชิ้นงาน อภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นร่วมกัน เพ่ือน ามาวิเคราะห์ข้อดีและข้อด้อย แล้วสรุป
เป็นแนวทางในการปรับปรุงชิ้นงานของกลุ่มตนเองให้ดีขึ้น และ 5) ขั้นน าเสนอและประเมินผล เป็นขั้นที่ผู้เรียน
น าเสนอชิ้นงานหรือผลงานในรูปแบบที่ตนเองสนใจและหลากหลาย ครูและผู้เรียนร่วมกันประเมินผลชิ้นงาน
หรือผลงานที่สร้างขึ้น 
 2.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ หมายถึง ความสามารถในการเรียนรู้ จ าแนกพฤติกรรม 
ที่แสดงความรู้ 4 ด้าน ของ Bloom (1956) ได้แก่ 1) ด้านความรู้ 2) ความเข้าใจ 3) ด้านการน าไปใช้ และ  
4) ด้านการวิเคราะห์ โดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเป็นแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ  
ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 

ตัวแปรต้น 
การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

ตามแนวสะเต็มศึกษา (STEM Education) 
ขั้นที่ 1 ขั้นสร้างความสนใจ  
ขั้นที่ 2 ขั้นระบุปัญหาและค้นหาแนวทาง  
ขั้นที่ 3 ขั้นวางแผน ออกแบบและด าเนินการ   
ขั้นที่ 4 ขั้นสรุปผลและขยายความรู้  
ขั้นที่ 5 ขั้นน าเสนอและประเมินผล 

 
ตัวแปรตาม 

1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ 
2. ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ 
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 3.  ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ หมายถึง ผลของการคิด การลงมือปฏิบัติจริง
ของผู้เรียน โดยการน าเอาความรู้ วิธีการและกระบวนการทางวิทยาศาสตร์มาประยุกต์ใช้ ซึ่งอาศัยความคิด
ริเริ่มสร้างสรรค์ การคิดวิเคราะห์ การแก้ปัญหาและการตัดสินใจในการออกแบบและสร้างผลงานทาง
วิทยาศาสตร์ที่แปลกใหม่ และน ามาใช้แก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันได้ ซึ่งกระบวนการคิดแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ที่ผู้วิจัยสังเคราะห์ขึ้น ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน คือ 1) การค้นหาปัญหา หมายถึง การท าความเข้าใจ
กับปัญหา วิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้นจากสถานการณ์ท่ีก าหนด รวบรวมข้อมูลที่ได้เพ่ือระบุปัญหาและสาเหตุของ
ปัญหา 2) การค้นหาแนวคิดในการแก้ปัญหา หมายถึง การค้นหาแนวความคิด แนวทาง ทฤษฎีหรือวิธีการ
แก้ไขปัญหาจากแหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ รวบรวมวิธีการที่แปลกใหม่และหลากหลาย น าเสนอเพ่ือแลกเปลี่ยน
การเรียนรู้ 3) การเลือกกลวิธีและออกแบบในการแก้ปัญหา หมายถึง การวิเคราะห์และเลือกแนวทางหรือ
วิธีการแก้ไขปัญหาที่ดีที่สุดอย่างมีเหตุผล แล้วน ามาสู่การวางแผนออกแบบสร้างชิ้นงานอย่างเป็นระบบและ 
ลงมือปฏิบัติตามขั้นตอนของวิธีการแก้ปัญหาตามที่ได้วางแผนไว้ และ 4) น าเสนอผลการแก้ปัญหาสู่ 
การยอมรับ หมายถึง การที่ผู้เรียนน าเสนอวิธีการแก้ไขปัญหาที่ได้ท าตามรูปแบบที่สนใจ โดยมีการเชื่อมโยง
ความสัมพันธ์ของการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างเป็นล าดับขั้นตอน จากนั้นประเมินผลงานจากรูปแบบความคิด
หรือวิธีการในการสร้างสรรค์ชิ้นงาน ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ ในงานวิจัยนี้วัดจาก
แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์และแบบประเมินความสามารถในการคิด
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์จากผลงานที่มีลักษณะแปลกใหม่ มีความคิดสร้างสรรค์ และสามารถน าไปใช้ใน 
การแก้ปัญหาได้จริง  
 

วิธีด าเนินการ 
 ประชากร คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ซึ่งเป็นนักเรียนในโรงเรียนกลุ่มบ่อสุพรรณ-หนองบ่อ 
อ าเภอสองพ่ีน้อง จังหวัดสุพรรณบุรี ซึ่งเป็นโรงเรียนที่มีขนาดกลางและคุณลักษณะด้านความรู้ความสามารถ
เทียบเท่ากัน ได้แก่ โรงเรียนบ้านหนองกระดี่ โรงเรียนหัววัง โรงเรียนบ้านหัวกลับ โรงเรียนวัดเขาพนมนาง 
และโรงเรียนวัดหนองพันเทา จ านวน 5 โรงเรียน รวม 5 ห้องเรียน จ านวนนักเรียน 115 คน 

กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนบ้านหนองกระดี่ อ าเภอสองพ่ีน้อง จังหวัด
สุพรรณบุรี ที่ก าลังศึกษาในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2561 จ านวน 1 ห้องเรียน จ านวนนักเรียน 24 คน  
ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบแบ่งกลุ่ม (cluster random sampling) โดยมีโรงเรียนเป็นหน่วยการสุ่ม 

ตัวแปรที่ศึกษา ตัวแปรต้น คือ การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวสะเต็มศึกษา (STEM Education) 
ตัวแปรตาม คือ 1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ และ 2) ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 
 

การพัฒนาเครื่องมือวิจัย 
งานวิจัยครั้งนี้มีการพัฒนาเครื่องมือ 4 ฉบับ ได้แก่ 1) แผนการจัดการเรียนรู้ 2) แบบทดสอบวัด

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ 3) แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ และ 
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4) แบบประเมินความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์จากผลงานสร้างสรรค์ มีขั้นตอนการพัฒนา
เครื่องมือวิจัยดังนี้ 
 1. แผนการจัดการเรียนรู้  
 1.1 ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ในกลุ่มสาระวิทยาศาสตร์ 
สาระที่ 4 เรื่อง แรงและการเคลื่อนที่  มาตรฐานการเรียนรู้ และตัวชี้วัดของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5  
เพ่ือเป็นแนวทางในการจัดสร้างแผนการจัดการเรียนรู้ 
 1.2  จัดท าแผนการจัดการเรียนรู้เรื่อง แรงและความดัน วิชาวิทยาศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 
โดยใช้กระบวนการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวสะเต็มศึกษาที่ผู้วิจัยสังเคราะห์ขึ้น จ านวน 6 แผน แผนละ  
4 ชั่วโมง รวมเวลาทั้งสิ้น 24 ชั่วโมง 
 1.3  สร้างแผนการจัดการเรียนรู้ ซึ่งแผนการจัดการเรียนรู้แต่ละแผนประกอบด้วยหัวข้อต่อไปนี้  
1) มาตรฐานการเรียนรู้ 2) ตัวชี้วัด 3) สาระส าคัญ/ความคิดรวบยอด 4) การบูรณาการใน 4 สาระวิชา ได้แก่ 
วิทยาศาสตร์เกี่ยวกับเรื่องแรง แรงลัพธ์ แรงเสียดทาน ความดันของน้ า และความดันของอากาศ เทคโนโลยี
เกี่ยวกับการสืบค้นข้อมูล การจัดกระท าข้อมูลและการน าเสนอข้อมูล วิศวกรรมศาสตร์เกี่ยวกับการวางแผน  
การออกแบบและการสร้างแบบจ าลอง และคณิตศาสตร์เกี่ยวกับการวัด มาตราส่วน และรูปทรงต่าง ๆ  
5) จุดประสงค์การเรียนรู้ 6) สาระการเรียนรู้ 7) ชิ้นงาน/ภาระงาน ได้แก่ ใบกิจกรรม และชิ้นงานที่ผู้เรียนสร้างขึ้น
ในแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ 8) กิจกรรมการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวสะเต็มศึกษา 9) สื่อ/แหล่ง
การเรียนรู้ 10) การวัดและประเมินผล และ 11) บันทึกหลังสอน   
 1.4  น าแผนการจัดการเรียนรู้ที่สร้างขึ้นเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 คน ตรวจสอบความเที่ยงตรง
เชิงเนื้อหา เพ่ือตรวจสอบการใช้ภาษา ความถูกต้อง และความเหมาะสมของค าถาม ผลการพิจารณาจาก
ผู้เชี่ยวชาญ พบว่า แผนการจัดการเรียนรู้มีค่าดัชนีความสอดคล้องของแผนการจัดการเรียนรู้กับจุดประสงค์
การเรียนรู้ (IOC) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.80-1.00 แสดงว่า แผนการจัดการเรียนรู้มีความสอดคล้องกับจุดประสงค์
การเรียนรู้ 
 1.5  น าแผนการจัดการเรียนรู้ที่ตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญมาปรับปรุงแก้ไข ตามข้อเสนอแนะของ
ผู้เชี่ยวชาญ แล้วน าแผนการจัดการเรียนรู้ไปทดลองใช้กับนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 
 1.6  น าแผนการจัดการเรียนรู้ที่ปรับปรุงแก้ไขด้านความยากง่ายของภาษา เวลาที่ใช้ในการจัด 
การเรียนรู้ และสื่อที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้ แล้วน าไปทดลองกับกลุ่มตัวอย่าง  

2.  แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ 
 2.1  ศึกษาเอกสาร เกี่ยวกับการวัดผลประเมินผลการสร้างข้อสอบวิชาวิทยาศาสตร์ และวิเคราะห์
จุดประสงค์และเนื้อหากลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
 2.2  วิเคราะห์ข้อสอบตามมาตรฐานการเรียนรู้ ตัวชี้วัด และจุดประสงค์การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
เรื่องแรงและความดัน โดยครอบคลุมพฤติกรรมตามการวิเคราะห์วัตถุประสงค์ และเนื้อหาที่ใช้ในการทดลอง 
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โดยวัดตามพฤติกรรมของ Bloom (1956) ทั้ง 4 ด้าน คือ ด้านความรู้ความจ า ด้านความเข้าใจ ด้านการน าไปใช้ 
และการวิเคราะห์  
 2.3  สร้างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ในการเรียนวิทยาศาสตร์ เรื่อง แรงและความดัน ชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 5 เป็นแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 50 ข้อ  
 2.4  น าแบบทดสอบที่สร้างขึ้นเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 คน ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา 
เพ่ือตรวจสอบการใช้ภาษา ความถูกต้อง และความเหมาะสมของค าถาม ผลการพิจารณาจากผู้เชี่ยวชาญ พบว่า 
แบบทดสอบมี ค่าดัชนีความสอดคล้องของข้อค าถามกับจุดประสงค์การเรียนรู้ (IOC) มีค่าระหว่าง 0.60–1.00 
แสดงว่า ข้อค าถามในแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ในการเรียนวิทยาศาสตร์มีความสอดคล้องกับจุดประสงค์ 
การเรียนรู้ 
 2.5  น าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ในการเรียนวิทยาศาสตร์ ที่ตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญมาปรับปรุง
แก้ไข และน าแบบทดสอบไปทดลองกับนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง คือนักเรียนที่ผ่านการเรียนบทเรียนนี้มาแล้ว 
จ านวน 30 คน เพ่ือวิเคราะห์หาค่าความยากง่าย (p) และค่าอ านาจจ าแนก (r) ได้ค่าความยากง่าย (p) ระหว่าง 
0.37-0.73 และ ค่าอ านาจจ าแนก (r) ระหว่าง 0.33-0.67  
 2.6  คัดเลือกข้อค าถามที่ผ่านเกณฑ์จ านวน 30 ข้อ ที่มีคุณภาพตามเกณฑ ์(ข้อสอบที่มีค่าความยากง่าย 
(p) ระหว่าง 0.20 ถึง 0.80 และมีค่าอ านาจจ าแนก (r) ตั้งแต่ 0.20 ขึ้นไป) ได้ข้อสอบวัดด้านความรู้ จ านวน 9 ข้อ 
ด้านความเข้าใจ จ านวน 9 ข้อ ด้านการน าไปใช้ จ านวน 7 ข้อ และด้านวิเคราะห์ จ านวน 5 ข้อ  ผู้วิจัยน าไป
ทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 24 คน ภายหลังการทดลองใช้แผนการจัดการเรียนรู้ แล้วน าข้อมูลมาหาค่า
ความเชื่อมั่น (reliability) ของแบบทดสอบโดยใช้สูตร KR-20 ของ Kuder & Richardson (1937: 151-160) 
ได้ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.87 

3.  แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 
 3.1  ศึกษาเอกสารเกี่ยวกับการวัดผลประเมินผลการสร้างแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิด

แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ และวิเคราะห์จุดประสงค์และเนื้อหากลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
 3.2  สร้างแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปีที่ 5 โดยใช้แบบทดสอบแบบเขียนตอบเป็นการจ าลองสถานการณ์ปัญหา จ านวน 2 สถานการณ์ 
แต่ละสถานการณ์ประกอบด้วย 4 ข้อ รวมทั้งสิ้น 8 ข้อ รวม 24 คะแนน ก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริค 
(rubrics scoring) มีเกณฑ์การให้คะแนน 4 ระดับ ได้แก่ 0, 1, 2 และ 3   

 3.3  น าแบบทดสอบที่สร้างขึ้นเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 คน ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา 
เพ่ือตรวจสอบการใช้ภาษา ความถูกต้อง และความเหมาะสมของค าถาม ผลการพิจารณาจากผู้เชี่ยวชาญ พบว่า 
แบบทดสอบมีค่าดัชนีความสอดคล้องของข้อค าถามกับจุดประสงค์การเรียนรู้  ( IOC) มีค่า 1.00 แสดงว่า  
ข้อค าถามในแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์มีความสอดคล้องกับจุดประสงค์
การเรียนรู้ 
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 3.4  น าแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ที่ตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญ
มาปรับปรุงแก้ไขและน าแบบทดสอบไปทดลองกับนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง คือนักเรียนที่ผ่านการเรียน
บทเรียนนี้มาแล้ว มาวิเคราะห์รายข้อ (item analysis) เพ่ือหาค่าดัชนีความยาก (PE) และค่าอ านาจจ าแนก 
(D) โดยการวิเคราะห์ข้อสอบแบบอัตนัย มีคุณภาพตามเกณฑ์ค่าความยาก และค่าอ านาจจ าแนกตามเกณฑ์ 
(ล้วน สายยศ และอังคณา สายยศ, 2541: 199-201) พบว่า แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์มีค่าความยากระหว่าง 0.37-0.62 และ ค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง 0.34-0.47 แสดงว่า 
แบบทดสอบมีคุณภาพผ่านเกณฑ์สามารถน าไปใช้ได้ 

 3.5  น าแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ไปทดลองกับกลุ่มตัวอย่าง 
จ านวน 24 คนเพ่ือน าข้อมูลที่ได้มาหาค่าความเชื่อมั่น (reliability) ของแบบทดสอบวัดความสามารถใน 
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ โดยน าคะแนนของผู้ประเมิน 2 คน ไปหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ด้วยสถิติ
สหสัมพันธ์แบบ Pearson (Pearson’s product moment correlation) ได้ค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ 0.84 

4.  แบบประเมินความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์จากผลงานสร้างสรรค์ 
 4.1  ศึกษาเอกสารเกี่ยวกับการวัดผลประเมินผลในการสร้างแบบประเมินความสามารถในการคิด
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ในการประดิษฐ์ผลงาน การสร้างชิ้นงาน จากเอกสารที่เกี่ยวกับการประเมินภาคปฏิบัติ 
 4.2  สร้างแบบประเมินความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์จากผลงาน เป็นแบบ
ก าหนดสถานการณ์ปัญหาให้สร้างผลงานเพ่ือใช้ในการแก้ปัญหา จ านวน 2 ผลงาน แต่ละสถานการณ์ประกอบด้วย
รายการประเมิน 7 ข้อ รวมทั้งสิ้น 14 ข้อ รวม 42 คะแนน ก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริค (rubrics 
scoring) 3 ระดับ ได้แก่ 1, 2 และ 3 ซึ่งใช้ประเมินหลังการเรียนเสร็จสิ้น   
 4.3  น าแบบประเมินความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์จากผลงานที่สร้างขึ้นเสนอ
ต่อผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 คน ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา เพ่ือตรวจสอบการใช้ภาษา ความถูกต้อง 
และความเหมาะสมของรายการการประเมิน ผลการพิจารณาจากผู้เชี่ยวชาญ พบว่า แบบประเมินมีค่าดัชนี
ความสอดคล้องของค าอธิบายคุณภาพกับรายการประเมิน (IOC) มีค่าระหว่าง 0.80-1.00 แสดงว่า ค าอธิบาย
คุณภาพในแบบประเมินความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์จากผลงานมีความสอดคล้องกับ
รายการประเมิน 
 4.4  น าแบบประเมินความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์จากผลงานที่ตรวจสอบจาก
ผู้เชี่ยวชาญมาปรับปรุงแก้ไข และน าแบบประเมินความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์จากผลงาน
ไปใช้กับกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 24 คน เพ่ือน าข้อมูลที่ได้มาหาค่าความเชื่อมั่น ( reliability) ของแบบประเมิน
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์จากผลงาน โดยน าคะแนนของผู้ประเมิน 2 คน ไปหา 
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ด้วยสถิติสหสัมพันธ์แบบ Pearson (Pearson’s product moment correlation) 
ได้ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.86  
 
  



วารสารสังคมศาสตร์วิจัย  ปีท่ี 10 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2562)                                            139 
   

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยเก็บรวมรวมข้อมูลด้วยตนเอง โดยใช้กับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง
จ านวน 24 คน โรงเรียนบ้านหนองกระดี่ ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2561 มีขั้นตอนการด าเนินการเก็บ
รวบรวมข้อมูลดังนี้  

1.  ทดสอบก่อนเรียน (pre-test) โดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ในการเรียน และแบบทดสอบวัด
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น โดยผ่านการตรวจสอบคุณภาพจาก
ผู้เชี่ยวชาญแล้ว และบันทึกผลการทดสอบไว้เป็นคะแนนทดสอบก่อนเรียนเพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลในวันที่ 
26 มิถุนายน พ.ศ. 2562 

2.  ด าเนินการจัดการเรียนการสอนตามกระบวนการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา โดยผู้วิจัย
ด าเนินการจัดการเรียนรู้ด้วยตนเอง ใช้เวลาในการสอน 12 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 2 ชั่วโมง จ านวน 24 ชั่วโมง 
ระหว่างวันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2562 ถึงวันที่ 18 กันยายน พ.ศ. 2562 

3.  ทดสอบหลังเรียน (post-test) ซึ่งเป็นแบบทดสอบฉบับเดียวกันกับแบบทดสอบก่อนเรียน 
ทั้งแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ และประเมินความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์จากผลงาน ในวันที่ 25 กันยายน 
พ.ศ. 2562 

4.  น าข้อมูลที่ได้จากการทดสอบก่อน-หลังเรียน มาวิเคราะห์ข้อมูลโดยวิธีทางสถิติ เพ่ือทดสอบ
สมมติฐานต่อไป 
     

การวิเคราะห์ข้อมูล 
1.  เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ โดยการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ตามแนว 

สะเต็มศึกษาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ก่อนเรียนกับหลังเรียน โดยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลแบบกลุ่ม 
ไม่เป็นอิสระต่อกัน (dependent samples t-test) และหลังเรียนกับเกณฑ์ โดยใช้การทดสอบแบบกลุ่มตัวอย่าง
กลุ่มเดียว (one sample t-test) 

2.  เปรียบเทียบความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 
โดยการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวสะเต็มศึกษา ก่อนเรียนกับหลังเรียน โดยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลแบบกลุ่ม
ไม่เป็นอิสระต่อกัน (dependent sample t-test) และหลังเรียนกับเกณฑ์ โดยใช้การทดสอบแบบกลุ่มตัวอย่าง
กลุ่มเดียว (one samples t-test) 

3.  เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนประเมินความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์จาก
ผลงานของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 หลังเรียนกับเกณฑ์ โดยใช้โดยใช้การทดสอบแบบกลุ่มตัวอย่างกลุ่มเดียว 
(one sample t-test) 
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ผลการวิจัย 

 ผู้วิจัยได้ท าการทดสอบการกระจายข้อมูลของคะแนนแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ 
คะแนนแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ และแบบประเมินความสามารถในการคิด
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์จากผลงาน เมื่อพิจารณาการแจกแจงแบบปกติด้วยสถิติ โดยใช้สูตร Kolmogorov-
Smirnov พบว่า ผลการทดสอบไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า ข้อมูลมีการกระจายข้อมูลเป็นโค้งปกติ จึงท า
การทดสอบสมมติฐานด้วยการทดสอบค่าทีได้ผลดังตารางต่อไปนี้  
 
ตารางท่ี 1  ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์

ตามแนวสะเต็มศึกษาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ก่อนเรียนกับหลังเรียน 
(n = 24) 

ผลสัมฤทธิ์ 
ทางการเรียน
วิทยาศาสตร์ 

x̅ S.D. D̅ 𝐒𝐃̅ t p-value 

คะแนนก่อนเรียน 14.88 2.69 
7.71 0.59 13.17* .00 

คะแนนหลังเรียน 22.58 1.59 

* p < 0.05 
 
จากตารางที่ 1 แสดงให้เห็นว่า คะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์ตามแนวสะเต็มศึกษาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5  มีค่าเฉลี่ยก่อนเรียนเท่ากับ 14.88 
(S.D.= 2.69) ค่าเฉลี่ยหลังเรียนเท่ากับ 22.58 (S.D.= 1.59) และคะแนนค่าเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 
ตารางท่ี 2  ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ได้รับการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตาม

แนวสะเต็มศึกษาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 หลังเรียนกับเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ร้อยละ 70 
ของคะแนนเต็ม 

(n = 24) 

ผลสัมฤทธิ์ 
ทางการเรียน
วิทยาศาสตร์ 

คะแนน
เต็ม 

เกณฑ์ร้อยละ 70 
ของคะแนนเต็ม 𝐱̅ S.D. t p - value 

หลังเรียน 30 21 22.58 1.59 4.89* .00 

* p < 0.05 
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จากตารางที่ 2 แสดงว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์หลังได้รับการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์
ตามแนวสะเต็มศึกษากับเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม พบว่า จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิทยาศาสตร์หลังเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 22.58  (S.D.= 1.59) สูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05   
 
ตารางท่ี 3  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์ตามแนวสะเต็มศึกษาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ก่อนเรียนกับหลังเรียน 
(n = 24) 

ความสามารถใน 
การคิดแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ 

คะแนน
เต็ม x̅ S.D. 𝐃̅ 𝐒𝐃̅ t p-value 

คะแนนก่อนเรียน 24 11.79 1.96 
6.29 0.43 14.71* .00 

คะแนนหลังเรียน 24 18.08 1.59 

* p < 0.05 
 
จากตารางที่ 3 แสดงว่า ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ได้รับการจัดการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์ตามแนวสะเต็มศึกษาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ทีค่่าเฉลี่ยคะแนนก่อนเรียนเท่ากับ 11.79 
(S.D.=1.96) ค่าเฉลี่ยคะแนนหลังเรียนเท่ากับ 18.08 (S.D .= 1.59) และคะแนนค่าเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  
ตารางท่ี 4 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์ตามแนวสะเต็มศึกษาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 หลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 
ของคะแนนเต็ม 

(n = 24) 

ความสามารถใน 
การคิดแก้ปัญหา 
อย่างสร้างสรรค์ 

คะแนน
เต็ม 

เกณฑ์ร้อยละ 
70 ของคะแนน

เต็ม 
𝐱̅ 

 
S.D. t p - value 

หลังเรียน 24 17 18.08 1.59 3.35* .00 

* p < 0.05 
 
จากตารางที่ 4 แสดงว่า คะแนนความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์หลังได้รับการจัด 

การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวสะเต็มศึกษากับเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม พบว่า จากคะแนนเต็ม  
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24 คะแนน ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์หลังเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 18.08 (S.D. = 1.59) 
สูงกว่าเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05   
 
ตารางท่ี 5 ผลการประเมินความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์จากผลงานที่ได้รับการจัด 

การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวสะเต็มศึกษาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 หลังเรียนกับ
เกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม 

(n = 24) 

ความสามารถในการคิด
แก้ปัญหาอย่าง

สร้างสรรค์  
จากผลงาน  

คะแนน
เต็ม 

เกณฑ์ร้อยละ 
70 ของคะแนน

เต็ม 
𝐱̅ 

 
S.D. 

t p - value 

หลังเรียน 42 30 33.00 3.99 3.68* .00 

* p < 0.05 
 
จากตารางที่ 5 แสดงว่า คะแนนการประเมินความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์จาก

ผลงาน หลังได้รับการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวสะเต็มศึกษากับเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม 
พบว่า จากคะแนนเต็ม 42 คะแนน คะแนนการประเมินความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์จาก
ผลงานหลังเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 33.00 (S.D. = 3.99) สูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ .05   

 

อภิปรายผล 
 จากการวิจัยครั้งนี้สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้  

1.  ผู้เรียนที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนด้วยกระบวนการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวสะเต็มศึกษา 
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 หลังเรียน (x̅ = 22.58, S.D. = 1.59) 
สูงกว่าก่อนเรียน (x̅ = 14.88, S.D. = 2.69) และหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ .05 แสดงให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวสะเต็มศึกษา ซึ่งเป็นการจัดการเรียนรู้ที่ให้
นักเรียนบูรณาการด้านเนื้อหาวิชาเข้าร่วมกันกับกระบวนการทางการคิด การออกแบบและการแก้ปัญหา 
ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้เรียนรู้และก่อให้เกิดทักษะต่าง ๆ ที่สามารถน ามาประยุกต์ในสถานการณ์ที่หลากหลาย  
ซึ่งผู้วิจัยได้จัดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวสะเต็มศึกษา (STEM Education) ประกอบด้วย 5 ขั้น 
ได้แก่ ขั้นที่ 1 ขั้นสร้างความสนใจ เป็นขั้นที่เตรียมความพร้อมของผู้เรียน ได้แก่ ทักษะพ้ืนฐานทางวิทยาศาสตร์ 
เช่น ทักษะการสังเกต ทักษะการค านวณ ทักษะการทดลอง  เป็นต้น และทักษะทางด้านการคิด เช่น การคิด
แก้ปัญหา การคิดอย่างสร้างสรรค์ เป็นต้น จากนั้นครูผู้สอนกระตุ้นความสนใจของผู้เรียน โดยใช้การตั้งค าถาม
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ให้คิดด้วยภาพ และวีดีโอการศึกษา เพ่ือทบทวนความรู้เดิมและน าไปสู่การระบุปัญหา นักเรียนมีความ
กระตือรือร้นในการตอบค าถาม มีการซักถามความรู้ใหม่ ซึ่งท าให้นักเรียนได้แสดงออกในความคิดริเริ่มและ 
คิดอย่างมีเหตุผล ขั้นที่ 2 ขั้นระบุปัญหาและค้นหาแนวทาง เป็นขั้นที่ผู้เรียนศึกษาสถานการณ์ปัญหาจาก
สถานการณ์ปัญหาทีก่ าหนดให้ โดยวิเคราะห์และท าความเข้าใจปัญหาของสถานการณ์ปัญหานั้น อภิปรายและ
จัดล าดับความส าคัญของปัญหา ผู้ เรียนแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน ร่วมกันระบุปัญหาและสาเหตุของ
ปัญหาที่แท้จริง จากนั้นรวบรวมข้อมูลและแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับปัญหา แล้วสรุปเป็นแนวคิดหรือองค์ความรู้
ของกลุ่ม ผู้เรียนมีการแสดงความคิดเห็นที่หลากหลาย มีการร่วมมือร่วมใจกันในการระบุปัญหา เพ่ือหาข้อสรุป
ของกลุ่มตนเองได้เป็นอย่างดี ขั้นที่ 3 ขั้นวางแผน ออกแบบและด าเนินการ เป็นขั้นการส ารวจจากข้อมูล  
ที่รวบรวมได้ และด าเนินการวางแผน ออกแบบวิธีการหรือล าดับขั้นตอนในการสร้างชิ้นงานที่สร้างสรรค์  
เพ่ือใช้ในการแก้ปัญหา จากนั้นน าวิธีการหรือชิ้นงานไปทดลองใช้ในการแก้ปัญหาและสรุปผลการทดลองที่ได้ 
ผู้ เรียนมีความกระตือรือร้นในการศึกษาค้นคว้าหาความรู้จากแหล่งเรียนรู้ต่าง ๆ เพ่ือหาแนวทางใน 
การแก้ปัญหา และมีบางกลุ่มที่ไม่สามารถหาได้ ก็จะมีการซักถามและขอความช่วยเหลือจากครูและเพ่ือน 
ในกลุ่มอ่ืน ขั้นที่ 4 ขั้นสรุปผลและขยายความรู้ เป็นขั้นที่ผู้เรียนได้น าเสนอข้อค้นพบ หรือแนวทางส าหรับ 
การออกแบบสร้างชิ้นงาน และสรุปผลการทดลองใช้ชิ้นงาน โดยเชื่อมโยงองค์ความรู้ ทักษะกระบวนการ และ
น ามาอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นร่วมกันเกี่ยวกับผลการน าชิ้นงานไปใช้ในการแก้ปัญหา น ามาวิเคราะห์
ข้อดีและข้อด้อยของชิ้นงานที่สร้างขึ้น แล้วสรุปเป็นแนวทางในการปรับปรุงชิ้นงานของกลุ่มตนเองให้ดีขึ้น 
ผู้เรียนมีความกล้าแสดงออกในการน าเสนอผลงานของกลุ่มตนเอง สามารถระบุข้อดีข้อเสียของชิ้นงานที่ได้
สร้างขึ้นและน ามาทดลองใช้ได้อย่างมีเหตุผล มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันในชั้นเรียนเพ่ือน าข้อบกพร่องของ
ชิ้นงานไปปรับปรุงแก้ไขให้ดียิ่งขึ้น และข้ันที่ 5 ขั้นน าเสนอและประเมินผล เป็นขั้นที่ผู้เรียนน าเสนอชิ้นงานหรือ
ผลงานในรูปแบบที่ตนเองสนใจและหลากหลาย ผู้เรียนน าเสนอผลงานในรูปแบบโปรแกรมน าเสนองาน 
(PowerPoint) แผ่นพับ และป้ายนิเทศ ครูและผู้เรียนร่วมกันประเมินผลชิ้นงานหรือผลงานที่สร้างขึ้น ผู้เรียนมี
ความคิดสร้างสรรค์ในการสร้างชิ้นงานและมีการน าเสนอผลงานของกลุ่มตนเองที่หลากหลาย มีความน่าสนใจ
มากยิ่งขึ้น จากการที่ผู้วิจัยได้จัดการเรียนการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวสะเต็มศึกษา 
พบว่าจากกิจกรรมการเรียนรู้ดังกล่าว ผู้เรียนจะเป็นผู้ลงมือปฏิบัติกิจกรรมด้วยตนเอง สามารถแสดงความคิดเห็น
ร่วมกับเพ่ือน ๆ ได้อย่างเสรี โดยครูผู้สอนท าหน้าที่เพียงเป็นผู้ให้ค าปรึกษาให้ค าแนะน า มีการแลกเปลี่ยน
ข้อมูลเกี่ยวกับการแก้ปัญหาที่เกิดจากการสร้างชิ้นงาน ซึ่งการน าเสนอผลงานของผู้เรียน พบว่านักเรียนมี 
ความกล้าแสดงออก มีการน าเสนองานที่หลากหลาย เช่น การน าเสนอผลงานผ่านโปรแกรม PowerPoint 
ป้ายนิเทศ และแผ่นพับ ยังสามารถน าความรู้ที่ได้จากการสร้างชิ้นงานมาใช้ในการแก้ปัญหา ก่อให้เกิดการสร้าง
ชิ้นงานอย่างสร้างสรรค์ ส่งผลให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ที่สูงขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย
ของอาทิตยา  พูนเรือง (2559: 62-72) พบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน (p < .05) สอดคล้องกับงานวิจัยของ Cox et al. (2016: 22-30) 
พบว่า นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการเรียนการสอนตามแนวสะเต็มศึกษามีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและทักษะ
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การแก้ปัญหาสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญ เนื่องจากนักเรียนที่ใช้ความรู้คณิตศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์ 
ช่วยให้นักเรียนสามารถแก้ปัญหาได้ดียิ่งขึ้น อีกทั้งยังผสานความรู้จากหลายวิชา ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้มี
กระบวนการคิดและเข้าใจปัญหามากยิ่งขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยของพลศักดิ์  แสงพรมศรี (2558: 73-78) 
พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการ และเจตคติต่อการเรียนวิชาเคมี หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และสูงกว่ากลุ่มนักเรียน
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และสอดคล้องกับ Chung et al. 
(2014: 24-29) เนื่องจากการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษานักเรียนต้องการแก้ปัญหาจากสถานการณ์ที่
ก าหนด นักเรียนจึงต้องศึกษาความรู้พ้ืนฐาน เพ่ือน าความรู้ไปใช้ในการแก้ปัญหา จึงท าให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน ทั้งนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของศิริลักษณ์  ชาวลุ่มบัว (2558: 145-
150) ได้พัฒนาหลักสูตรตามแนวสะเต็มศึกษาโดยมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก ท าให้คะแนนเฉลี่ยของ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน หลังทดลองใช้หลักสูตรสูงกว่าก่อนทดลองใช้หลักสูตร ( p < .01) และ 
สูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนด   

2.  ผู้เรียนที่ได้รับการการจัดการเรียนการสอนด้วยกระบวนการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวสะเต็มศึกษา
มีความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสรรค์หลังเรียน (x̅ = 18.08, S.D. = 1.59) สูงกว่าก่อนเรียน (x̅= 11.79, 
S.D. = 1.96) และหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ และคะแนนแบบประเมินความสามารถในการคิด
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์จากผลงานหลังเรียน (x̅ = 33.00, S.D. = 3.99) สูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังจะเห็นได้จากกระบวนการการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ที่ผู้วิจัยสังเคราะห์
ขึ้น มี 4 ขั้น ได้แก่ ขั้นที่ 1 การค้นหาปัญหา เป็นขั้นที่ผู้เรียนได้ท าความเข้าใจกับปัญหา วิเคราะห์ปัญหาที่
เกิดขึ้นจากสถานการณ์ที่ก าหนด รวบรวมข้อมูลที่ได้ เพ่ือระบุปัญหาและสาเหตุของปัญหา ขั้นที่ 2 การค้นหา
แนวคิดในการแก้ปัญหา เป็นขั้นที่ผู้เรียนได้ศึกษาค้นคว้าหาแนวความคิด แนวทาง ทฤษฎีหรือวิธีการแก้ ไข
ปัญหาจากแหล่งการเรียนรู้ต่างๆ รวบรวมวิธีการที่แปลกใหม่และหลากหลาย ขั้นที่ 3 การเลือกกลวิธีและ
ออกแบบในการแก้ปัญหา เป็นขั้นตอนที่ผู้เรียนได้วิเคราะห์เลือกแนวทางหรือวิธีการแก้ไขปัญหาที่ดีที่สุดอย่างมี
เหตุผล แล้วน ามาสู่การวางแผนออกแบบสร้างชิ้นงานอย่างเป็นระบบและลงมือปฏิบัติตามขั้นตอนของวิธีการ
แก้ปัญหาตามที่ได้วางแผนไว้ เช่น รถแข่งจิ๋วพลังแจ๋ว โดยมีการดัดแปลงจากเศษวัสดุเหลือใช้มาประกอบกัน
เป็นชิ้นงาน ผู้เรียนจะมีการปรับปรุงชิ้นงานจนกระทั่งสามารถน าไปใช้งานได้ มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน
ภายในกลุ่ม เพื่อลองผิดลองถูกในสิ่งที่ได้วางแผนไว้ เพ่ือน ามาแก้ปัญหาตามสถานการณ์ต่าง ๆ อย่างสร้างสรรค์ 
และขั้นที่ 4 น าเสนอผลการแก้ปัญหาสู่การยอมรับ เป็นขั้นที่ผู้เรียนน าเสนอวิธีการแก้ไขปัญหาที่ได้ท าตาม
รูปแบบที่สนใจ โดยมีการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของการแก้ปัญหาที่ เกิดขึ้นอย่างเป็นล าดับขั้นตอน จากนั้น
ประเมินผลงานจากรูปแบบความคิดหรือวิธีการในการสร้างสรรค์ชิ้นงานเพ่ือแก้ไขปัญหาจากสถานการณ์ที่
ก าหนด ผู้เรียนมีการน าความรู้จากเรื่องใกล้ตัวมาประยุกต์ใช้ในการประดิษฐ์ชิ้นงานได้ดี จากกระบวนการคิด
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ จึงท าให้นักเรียนสามารถแก้ปัญหาจากสถานการณ์ที่พบเห็นในชีวิตประจ าวันได้
อย่างสร้างสรรค์ และท าให้ผู้เรียนมีแนวทางในการน าความรู้ไปใช้ในการแก้ไขปัญหาอ่ืน ๆ อีกต่อไป ทั้งนี้
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เนื่องจากการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวสะเต็มศึกษาเป็นกิจกรรมการเรียนรู้ที่มีกระบวนการและ
ขั้นตอนที่สามารถฝึกให้นักเรียนมีความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ได้ดีขึ้น จึงท าให้นักเรียน
สามารถแก้ปัญหาจากสถานการณ์ที่พบเห็นในชีวิตประจ าวันได้อย่างสร้างสรรค์ เปิดโอกาสให้นักเรียนระบุ
ปัญหา สามารถเลือกวิธีแก้ปัญหาตามความสามารถและความถนัด ผู้เรียนคิดวิธีการแก้ปัญหาโดยใช้ความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์มาบูรณาการกับความรู้ทางเทคโนโลยี วิศวกรรม และคณิตศาสตร์ มีการวางแผนการท างานใน
ด้านการออกแบบและสร้างชิ้นงาน ปรับปรุงแก้ไขชิ้นงานหรือวิธีการในการแก้ปัญหาให้ดีกว่าเดิม สอดคล้องกับ
งานวิจัยของดารารัตน์  ชัยพิลา (2558: 77-85) พบว่า นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์
ทางวิทยาศาสตร์ระหว่างเรียนร้อยละ 88.35 ซึ่งอยู่ในระดับดี เนื่องจากนักเรียนได้มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้  
มีกระบวนการท างานที่เป็นระบบขั้นตอนด้วยการท าโครงงาน ได้ใช้ความรู้จากศาสตร์สาขาทั้ง 4 วิชา ได้แก่ 
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์และคณิตศาสตร์มาใช้ในการแก้ปัญหาจากสถานการณ์ที่เกิดขึ้น  
ในชีวิตประจ าวัน และนักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์เพ่ิมขึ้น
ตามล าดับ และนักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์สูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนด สอดคล้องกับ
งานวิจัยของเบญจกาญจน์  ใส่ละม้าย (2558: 137-139) พบว่า เด็กปฐมวัยที่ได้รับการจัดประสบการณ์ 
การเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา เรื่อง อาชีพในท้องถิ่น จังหวัดสงขลา มีคะแนนความคิดสร้างสรรค์หลังการทดลอง
สูงกว่าก่อน การทดลองและมีพัฒนาความคิดสร้างสรรค์สูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สอดคล้อง
กับงานวิจัยของราวรรณ์  ทิลานันท์ (2558: 106-111) พบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ได้รับการจัด 
การเรียนรู้แบบโครงงานสะเต็มศึกษา มีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่า 
ก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 และมีความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์โดยรวมมีคะแนนเฉลี่ย 
33.77 คะแนน คะแนนด้านความคิดคล่อง มีคะแนนเฉลี่ย 13.77 คะแนน  ด้านความคิดยืดหยุ่น มีคะแนนเฉลี่ย 
10.77 คะแนน และด้านความคิดริเริ่ม มีคะแนนเฉลี่ย 9.23 คะแนนตามล าดับ ดังนั้นกระบวนการออกแบบ 
เชิงวิศวกรรมตามแนวทางสะเต็มศึกษาสามารถพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนให้มากขึ้นได้  และ
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Fang (2013: 8-13) พบว่า นักเรียนมีแนวคิดทางฟิสิกส์มากถึง 50 แนวคิดและ
นักเรียนยังใช้การอธิบายที่ดี เข้าใจง่ายในการน าเสนอประสบการณ์ของนักเรียน การเรียนรู้ วิทยาศาสตร์ตาม
แนวทางสะเต็มศึกษายังช่วยให้นักเรียนระดมความคิดสร้างสรรค์ที่มีประสิทธิภาพมากข้ึน  
 

ข้อเสนอแนะ  
 1.  ข้อเสนอแนะและการน าผลการวิจัยไปใช้ 
 1.1  ก่อนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ครูผู้สอนควรมีความรู้ความเข้าใจในการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ได้เป็นอย่างดี และควรเตรียมตัวให้พร้อมต่อการจัดการเรียนรู้ ให้กับผู้ เรียน เช่น  
การวางแผนในการจัดการเรียนรู้ การด าเนินการจัดการเรียนรู้ตามข้ันตอนที่วางแผนไว้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 1.2  ครูผู้สอนควรให้นักเรียนมีความคุ้นเคยกับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาเพ่ือให้ทราบ
ข้อบกพร่อง ปัญหาที่พบ เพ่ือน าไปสู่การแก้ไขและปรับปรุงแนวทางในการจัดการเรียนรู้ได้อย่างชัดเจนยิ่งขึ้น   
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 1.3  การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา มีข้อจ ากัดเรื่องเวลา ครูผู้สอนควรยืดหยุ่นเรื่อง
ระยะเวลาที่ใช้ในการด าเนินกิจกรรมในแต่ละขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้ตามความเหมาะสม และควรเปิด
โอกาสให้กับนักเรียนได้คิด และได้ใช้จินตนาการอย่างสร้างสรรค์ 
 2.  ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป 
 2.1  ควรวิจัยและพัฒนากิจกรรมสะเต็มศึกษาโดยการร่วมมือกันของครูผู้สอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้
ที่เก่ียวข้องกับสะเต็มศึกษาเพ่ือช่วยกันออกแบบกิจกรรมสะเต็มศึกษาให้ชัดเจนและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน    
 2.2  ควรท าการศึกษาวิจัยผลการจัดการเรียนรู้ที่เกิดจากการจัดการเรียนรู้ ตามแนวสะเต็มศึกษา
กับตัวแปรอ่ืนเช่น ความสามารถในการคิดขั้นสูง การคิดวิเคราะห์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การเรียนรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ เป็นต้น 
 

สรุป 
 1.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์โดยการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวสะเต็มศึกษาของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษา ปีที่ 5 หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนและหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เป็นไปตามสมมติฐานที่ก าหนดไว้ 
 2.  ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์โดยการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนว 
สะเต็มศึกษาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 
ของคะแนนเต็ม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เป็นไปตามสมมติฐานที่ก าหนดไว้ 
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